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‏30 בנובמבר, 2010    
לכבוד, 

מר יהודה וינשטיין

היועץ המשפטי לממשלה

באמצעות תביעות מחוז מרכז 
ישראל גלילי 3 , ראשון לציון 

ובפקס: 03-9423610
שלום רב,
הנדון: בקשה לעיכוב הליכים  בתיק ת"פ 41426-02-10 מדינת ישראל נ' הונידה גאנם  
מוגשת בזאת בקשה לעיכוב ההליכים הפליליים המתנהלים נגד ד"ר הוניידה ג'אנם בפני בית המשפט השלום בראשון לציון, וזאת בהתאם לסמכות המוענקת ליועץ המשפטי לממשלה בסעיף 231(א) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982.
כתב האישום 

1. הנאשמת, ד"ר הונידה גאנם, הינה דוקטור לסוציולוגיה ואנתרופולוגיה, המתמחה בסוציולוגיה חברתית ופוליטית ובלימודי מגדר. ד"ר גאנם קיבלה את הדוקטורט שלה מאוניברסיטה העברית בירושלים, שהתה כפוסט דוקטורנטית באוניברסיטת הארוורד בארצות הברית בין השנים 2005-2007, ושימשה כמרצה בשנים האחרונות באוניברסיטה העברית בירושלים, בבית ברל, באוניברסיטת אלקודס ובאוניברסיטת ביר זית. הנאשמת כתבה ספרים ומאמרים שונים ורבים בתחום התמחותה.  

2. ביום 25.10.2009 הוגש נגד ד"ר גאנם כתב אישום המייחס לה תקיפת עובד ציבור - עבירה לפי סעיף 381(ב) לחוק העונשין, התשל"ז-1977. על פי כתב האישום יצאה ד"ר גאנם מתא הבידוק הבטחוני בשדה התעופה וזאת בטרם הסתיים החיפוש הגופני, תוך שהיא צועקת ומגדפת. בנוסף על כך, נטען בכתב האישום, כי ד"ר גאנם פנתה אל המתלוננת אשר הייתה במקום ואמרה לה "אני לא אוהבת שנוגעים בי, את אוהבת שנוגעים בך?" ושלחה את שתי ידיה לעבר המתלוננת ולפתה את חזה בחוזקה ולחצה עליו. עוד, נטען כי המתלוננת נחלצה מאחיזתה של הנאשמת, ובתגובה שוב ניסתה הנאשמת לגעת במתלוננת, אך המתלוננת זזה לאחור ובעקבות כך הדפה אותה הנאשמת לאחור.
מצ"ב:  העתק יפוי כח ומסומן א', העתק כתב האישום ומסומן ב' , העתק קורות החיים של ד"ר גאנם ומסומן ג' , והעתק העדויות שבתיק החקירה ומסומן ד'.
הנסיבות והעובדות
3. ד"ר גאנם הגיעה ביום 14.6.2009 לשדה התעופה בן גוריון בשעה 5 בבוקר בערך, לצורך נסיעה לצרפת, שם היתה אמורה להשתתף בכנס אקדמאי. ד"ר גאנם עברה שרשרת של בידוקים ביטחוניים, דקדקניים ומשפילים, שהתחילו בעיכובה למשך כשעה בכניסה לשדה התעופה בשל העדר גורם ביטחוני שיכול לבדוק אותה ואת נהג המונית בה נסעה, שאף הוא נמנה על האוכלוסייה הערבית. חפציה נבדקו ואנשי הביטחון הציגו בפניה שאלות פרטיות, שחזרו על עצמן מספר פעמים גם בתשאול הבטחוני הנוסף שעברה לאחר כניסתה לטרמינל 3. בסופו של התשאול  בכניסה לטרמינל 3 הדביק הבודק על תיקיה של ד"ר גאנם מדבקות שעליהן הייתה רשומה הספרה 6.
4.  היא נעמדה בתור לבידוק הביטחוני "הרגיל" ואולם זכתה ליחס מחמיר. אנשי הביטחון רוקנו את מזוודותיה על שולחן, והחלו מפשפשים בחפציה למראית עיניהם של שאר הנוסעים באופן משפיל וחסר כל התחשבות בפרטיותה, למרות שהכבודה שלה עברה דרך מכונת השיקוף שלא הצביעה על קיומם של ממצאים מחשידים. בסיומה של הבדיקה הארוכה והמיותרת הזו, נתבקשה ד"ר גאנם להתלוות לאנשי הביטחון לחדר צדדי על מנת שתעבור בידוק גופני. יצוין, כי על אף היחס השונה והקשה לו זכתה על ידי גורמי הביטחון בשדה התעופה, ד"ר גאנם המשיכה לשתף פעולה עם הבידוק המחמיר, נענתה להוראות ושמרה על קור רוח.
5. אנשי הביטחון בחרו בד"ר גאנם מכלל ציבור הנוסעים להתלוות אליהם לחדר צדדי ולבצע בה חיפוש גופני. הבודקת התחילה לבצע בדיקה ידנית ולממש את חלקי גופה של ד"ר גאנם, ומשהחלה לגעת בחזה של  ד"ר גאנם עם הידיים והתמקדה בחלק זה מגופה, הרגישה ד"ר גאנם בשלב זה כמוטרדת מינית והשפלה, ושבבדיקה נחצה הגבול שבין בדיקה ביטחונית לבין תקיפה מינית והשפלה והיא יצאה מהחדר המומה ומבוהלת.  
6. מר אורון מוזס, בודק ביטחוני, עד תביעה מרכזי, תיאר בהודעתו את יציאתה של ד"ר גאנם, לרבות המגע שלה עם המתלוננת, בזו הלשון: 
"ראיתי את הנוסעת יוצאת בצעדים נמרצים לכיוון המזוודות שלה, היא עזבה את הבידוק הגופני באמצע והשאירה שם את דרכונה וחפציה האישים ואז התחילה בצעקות רמות לצעוק שהיא לא טסה, שנגעו לה בשדיים, ברגע שהחלה לצעוק הגיעה בודקת נטלי בן ישי שבדקה אותה בחדר ושאלה אותה מדוע היא צועקת ומה קרה והנוסעת השיבה שלא רוצה לטוס וזזה לאחור ואז הגיעה יוליה ראש צוות וניסתה לפנות לנוסעת ולהרגיעה בנסיון להבין מה קרה, במהלך השיחה שלהן הנוסעת אמרה שוב שלא רוצה לטוס כי נגעו לה בשדיים ואז ראיתי כי אמרה ליוליה: אם היו נוגעים לך בשדיים איך היית מרגישה ומיד אחרי זה תפסה ליוליה בחזה חזק ודחפה אותה. ש: האם כתוצאה מאחיזת הנוסעת בחזה ראית אם יוליה נפגעה או נגרמה אדמומיות כלשהיא? ת: רק ראיתי שהיא היתה נבוכה מאוד מעצם המעמד שזה קרה כי לא ציפתה שתעשה דבר כזה."
7. יצוין ששלושה עדי תביעה היו בזירת האירוע, שניים העידו שד"ר גאנם אחזה ונגעה במתלוננת פעם אחת, ועדה אחת העידה שלא ראתה שד"ר גאנם נגעה פיזית במתלוננת. ד"ר גאנם העידה: "אני לא זוכרת שנגעתי בה, הייתי בסערת רגשות אך רק הדגמתי לה עם הידיים קדימה שנגעו בי ולא נגעתי בה." עם זאת, לצורך פנייה זו, נצא מההנחה שעדותו של מר מוזס הינה מהימנה וכי כך אכן ארע.   
8. עוד יצוין, כי זמן קצר ביותר לאחר יציאתה מחדר החיפושים התקשרה ד"ר גאנם לבן-זוגה וסיפרה לו על שאירע לה, על שהיא חשה שמה שנעשה לה אינו בדיקה בטחונית אלא תקיפה מינית ושהיא רוצה להגיש תלונה במשטרה כנגד הבודקות שפגעו בה, בצנעתה ובפרטיותה. היא התלוותה לשוטרים שסברה שהגיעו כדי לטפל בתלונתה והסבירה להם שהיא רוצה להתלונן נגד הבודקות ואולם נדהמה לגלות שהחקירה אינה בעניין תלונתה שלה אלא היא נחקרת כחשודה בגין הטרדה מינית ותקיפת עובד ציבור. 
9.   ולאחר החקירה ולאחר שהובטח לה שהפעם תעבור בדיקה המכבדת את פרטיותה וצנעתה ואולם,  גם הפעם נתבקשה להתלוות לאנשי הביטחון לאותו חדר בידוק צדדי על מנת לבצע על גופה בידוק ביטחוני. אנשי הביטחון דרשו מד"ר גאנם כי תשיל את מכנסיה, תפסק את רגליה ותרים את ידיה למעלה. על אף ההשפלה והפגיעה שחשה צייתה ד"ר גאנם לדרישות הבודקת. היא נתנה לה לבצע את הבדיקה, שהחלה במישוש שערה וצווארה והמשיכה במישוש חלק גופה העליון ובכלל זה חזייתה. לאחר מכן שבה הבודקת לכתפיה של ד"ר גאנם ומיששה את גבה עד שהגיעה אל הגב התחתון. אז העבירה הבודקת את ידיה לצידי גופה של ד"ר גאנם והחלה יורדת לכיוון הרגליים. רק בשלב זה החלה להשתמש במכשיר המגנומטר אותו העבירה אותו על רגליה של ד"ר גאנם. לאחר מכן נדרשה ד"ר גאנם להסתובב ולעמוד כשפניה לכיוון הבודקת שהחלה ממששת בידיה את החזה של ד"ר גאנם והמשיכה במישוש אזור הבטן לכיוון מטה. רגשות השפלה וקיפוח הקיפו את ד"ר הוניידה שהרגישה חסרת אונים אל מול התנהגותם של אנשי הביטחון אך בחרה להתאפק על מנת שלא תגלגל הסרט אחורה כפי שתואר לעיל  ותפסיד את טיסתה.  
חוסר העניין לציבור

10. פנייתנו זו מתבססת בעיקר על הטענה שאין עניין לציבור לקיים את ההליך הפלילי בתיק זה וכי התועלת מביטול כתב האישום תשרת דווקא את האינטרס החברתי המוגן ולא תפגע באינטרס הציבורי או בשלטון החוק. טענתנו זו מודרכת מהמבחן להגשת כתבי אישום הקבוע בהלכה הפסוקה של בית המשפט העליון, לפיה:
"משמעות הביטוי "עניין לציבור" הינה הכרעה ערכית באשר לתועלת שתצמח לקיום המסגרת החברתית כתוצאה מהעמדה לדין, לעומת הנזק שייגרם למסגרת זו כתוצאה מאי העמדה לדין"

       בג"ץ 3425/94 גנור נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד נ(4) 1, 15-16.
11. לפני הדיון בסוגיית "עניין הציבור" חשוב לציין שהחיפוש שנערך לד"ר גאנם נעשה בניגוד לחוק, גרם לפגיעה מהותית בצנעתה כשהתבקשה להתפשט בפני שתי בודקות, ובשל יחסי המרות שעולים ממעמד זה, מתעורר חשד רציני לביצוע עבירה פלילית כנגד ד"ר גאנם, דבר שחייב חקירת תלונתה. יצוין, שסעיף 9 לחוק הטיס (ביטחון בתעופה אזרחית), התשל"ז-1977 קובע את הסמכות לבצע חיפוש כשהתכלית הינה הבטחת ביטחון התעופה. סעיף זה מחיל את ההסדר הקבוע בסעיף 22 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) (נוסח חדש), תשכ"ט-1969, המאפשר חיפוש על גוף האדם. חיפוש זה מוגדר כחיפוש שאינו חיצוני או פנימי. ברור שהחיפוש שנערך לד"ר גאנם אינו עונה על הגדרת חיפוש פנימי, והשאלה היא באם החיפוש שנערך לד"ר גאנם הינו חיפוש חיצוני. סעיף ההגדרות בחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי) מגדיר מהו חיפוש חיצוני. מהגדרה זו עולה שהורדת בגדים והפשטתו של אדם נכללים בהגדרת חיפוש חיצוני ועל כן אינו נופל כלל בגדר חיפוש על גופו של אדם לפי סעיף 22 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) (נוסח חדש), תשכ"ט-1969. אי לכך החיפוש שנערך לד"ר גאנם נעשה ללא סמכות ובניגוד לחוק. 
12. יש להדגיש, כי הבידוק הפולשני שבוצע לד"ר גאנם לא נעשה בגלל מידע שהצביע על המסוכנות שלה, לא משום שהיא לא שיתפה פעולה בתשאול, לא בגלל שיעד הנסיעה ומטרתה העלו חשדות שליליות נגדה, ולא משום שהתגלה במטעניה כלים אסורים. הבידוק הפולשני נעשה לד"ר גאנם מסיבה אחת והיא המוצא שלה. ידוע לכל, כי המוצא הלאומי של האזרחים הערבים הינו מרכיב דומיננטי במדיניות הבידוק הביטחוני בשדה התעופה. ד"ר גאנם אינה הראשונה או היחידה שנהגו בה באופן משפיל זה, נשים רבות אחרות מצאו עצמן במצב דומה ורבות מהן יצאו נסערות באמצע החיפוש וזאת אף במחיר של הפסדת הטיסה. נציין בהקשר זה כדוגמא את תביעת הנזיקין של ד"ר נאדרה שלהוב-קבורקיאן מהאוניברסיטה העברית. עוד נציין שהמדינה לא מסתירה את המדיניות הזו של התיוג האתני בבידוק בטחוני בשדה התעופה והיא ציינה זו בתשובתה לעתירה לבג"ץ כנגד מדיניות זו (בג"ץ 4797/07 האגודה לזכויות האזרח נ' רשות שדות התעופה, תלוי ועומד בפני בית  המשפט העליון).     
13. ד"ר גאנם נחשפה באופן מיוחד ליחס משפיל ומקומם שפגע באופן ממשי בכבוד שלה כאדם. הפגיעה בכבוד, שהיא תוצאה של תיוגה של ד"ר גאנם, היתה קיצונית ביותר. עדויות עדי התביעה מעידות על המצב הנפשי שנקלעה אליו ד"ר גאנם שראתה בבידוק שעברה כפלישה לאיבריה האינטימיים, וכפגיעה בצנעתה ובפרטיותה. נכון שאין להצדיק את המעשה המיוחס לד"ר גאנם ואולם בהקשר זה יש לזכור שד"ר גאנם התנצלה מיידית בפני המתלוננת, בעוד שאיש לא ראה לנכון להתנצל בפני ד"ר גאנם על המעשים החמורים בהרבה שנעשו בה. 
ניתן להבין את המעשה המיוחס לד"ר גאנם מבלי להצדיקו וזאת על רקע הנסיבות הספציפיות שתוארו לעיל. ד"ר גאנם רצתה להביע את תחושתה ולהמחיש את שאירע לה ובזעקתה לומר לכולם: האם אתם מסכימים שיעשו לכם כך?. דברי כב' השופט חשין בפרשת מרכז השלטון המקומי מסבירים לנו את המשמעות של אפליה מסוג זה: 
"והפליה, ידענו, היא הרע מכל רע. הפליה מכרסמת עד כלות ביחסים בין בני אנוש, ביניהם לבין עצמם. תחושת הפליה מביאה לאובדן עשתונות ולהרס מרקם היחסים בין אדם לרעהו [...] עיקר הוא כמובן, יחסי האנוש בחיי היום-יום. וגם אם לא נזדקק בקיום המצווה "ואהבת לרעך כמוך", נתבע ונתבע קיום הצו "דעלך סני לחברך לא תעביד": כל ששנוא עליך לא תעשה לחברך." 
       בג"ץ 7111/95 מרכז השלטון המקומי נ' הכנסת, פ"ד (נ) (3) 503.
14. ד"ר גאנם, מומחית בלימודי מגדר, בעלת מודעות פמיניסטית, ידעה והבינה את עומק הפגיעה בה כאישה עת בוצע בה הבידוק הפולשני, ולכן, כשיצאה מהחדר, וכדברי מר מוזס לעיל, היא צעקה והשתמשה במילים המצביעים על הפגיעה בה כאישה, הפגיעה באיבריה הנשיים. מתוך מודעות זו היא ביקשה להמחיש את הדברים, אך גם בגלל מודעותה הפמיניסטית היא התנצלה מיידית בפני המתלוננת. המתלוננת זכתה להתנצלות והיא ראויה לכך אך לא נמצא מי שיתנצל בפני ד"ר גאנם על שאירע לה. 
15. כתב האישום מייחס לד"ר גאנם עבירת תקיפת עובד ציבור לפי סעיף 381(ב) לחוק העונשין, התשל"ז-1977. אמנם עבירה זו מסתפקת ליחס לנאשם "מודעות" ולא כוונה, אך וכידוע, מדובר בחזקה האמורה להעלות מנסיבות העניין וטיב ההתנהגות והיא בבחינת "חזקת כוונה", וכדברי פרופ' פלר:
"חזקת הכוונה כביטוי פרטי של חזקת המודעות... היא עבירה שהשלמתה תלויה מבחינה אובייקטיבית בתוצאות מסוימות ושהתהוותה מותנית, מבחינה סובייקטיבית, בכוונה לגרום לתוצאות אלה." 
ש"ז פלר, יסודות בדיני עונשין (כרך א) (הוצאת המכון למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי, האוניברסיטה העברית 1984) עמ' 546.  
16. מהנסיבות העולות מכתב האישום ובמיוחד ציון האמרה שהתלוותה למעשה המיוחס, עדי התביעה, המצב שנקלעה אליו ד"ר גאנם והעדות שלה, כולם מעידים באופן ברור כי ד"ר גאנם לא התכוונה לתקוף את המתלוננת וכי המעשה המיוחס לה נעשה אך ורק כדי להמחיש את שנעשה לה ותו לא ומתוך כעס אנושי. עדי התביעה נשאלו כולם בחקירתם באם לדעתם ד"ר גאנם התכוונה לתקוף את המתלוננת, אך אף אחד מהם כולל המתלוננת לא אישר כי אכן ד"ר גאנם התכוונה לבצע אקט של תקיפה נגד המתלוננת.         

17. אין עניין לציבור להעמיד בפני בית המשפט את השאלה באם המעשה המיוחס לד"ר גאנם הינו מסוג המעשים שהאדם מביע לפעמים את האנושיות שבתוכו, הגורמת לו להגיב באופנים מסוימים מבלי להתכוון לפגוע באינטרס חברתי או שמא המעשה הינו מעשה פלילי שמטרתו לפגוע באינטרס חברתי מוגן. שאלה זו היא חשובה, והיא גם שאלה רלבנטית במקרה דנן, אולם היא אינה משרתת אינטרס ציבורי ממשי ולכן אין עניין לציבור להעמידה כשאלה משפטית. 
18. לא זו אף זו, המעשה המיוחס לד"ר גאנם אינו מעשה מכוון והיא התנצלה בפני המתלוננת בזמן אמת. 
19. מכל האמור לעיל עולה שקיום ההליכים לפי כתב האישום נשוא פנייה זו לא רק שלא ישרת אינטרס חברתי כלשהו אלא שאף יפגע בו.  בהעדר אינטרס חברתי מוחשי המצדיק את המשך ההליכים והנסיבות הקונקרטיות של מקרה זה, כפי שתוארו לעיל, מן הדין ומן הצדק יהיה לבטל את כתב האישום כנגד ד"ר גאנם.    
בכבוד רב,
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