בבית המשפט העליון






          בג"ץ 9822/08
בשבתו כבית המשפט הגבוה לצדק




  קבוע ליום 26.11.08

התנועה למען איכות השלטון בישראל
ע"י ב"כ עוה"ד אליעד שרגא ואח', ת"ד 4207 ירושלים 91043,   טל': 02-5000073     פקס: 02-5000076











     המבקשת





- נגד - 

1. מנהל הבחירות, עיריית סחנין


2. המפקח הארצי על הבחירות, משרד הפנים
3. שר הפנים, מר מאיר שטרית
4. היועץ המשפטי לממשלה, מר מני מזוז
פרקליטות המדינה, משרד המשפטים, ירושלים
5. רשימת חזית סח'נין הדמוקרטית
ע"י ב"כ עוה"ד חסן ג'בארין ואח' מעדאלה - המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל, ת"ד 8921 חיפה 310903,   טל': 04-9501610    פקס: 04-9503140 
6. רשימת אלבנאא ואלתטויר
7. רשימת התנועה הלאומית הפרוגרסיבית
8. רשימת אלאעתסאם
9. רשימת אלתחאלוף אלבלדי ואלדמוקרטי
10. רשימת אלמית'אק
11. רשימת סח'נין בלדי
12. רשימת חלוצית סח'נין
13. רשימת השינוי
14. רשימת התנועה הערבית להתחדשות
15. רשימת אלסאפא
16. רשימת אל-גד
17. רשימת אלואפא
18. מועצת העיר סח'נין










    המשיבים
תגובה מטעם המשיבה מס' 5
בהתאם להחלטת בית משפט נכבד זה מיום 20.11.08 מתכבדת המשיבה מס' 5 להגיש את תגובתה כדלקמן:

ואלה הם נימוקי התגובה:
1. המשיבה מס' 5 הינה רשימת חד"ש שהתמודדה בבחירות האחרונות לרשויות המקומיות בעיר סכנין ואשר זכתה בשלושה חברים למועצת העיר. רשימה זו הינה הרשימה הגדולה ביותר במועצת העיר סכנין והיא הרשימה הוותיקה ביותר שם. 
2. המשיבה מס' 5 תטען, כי דין העתירה להידחות על הסף וכן תבקש לחייב את העותרת בהוצאות רציניות ביותר מהטעמים הבאים: היות העתירה עתירת סרק, טרדנית וקנטרנית בשל השיהוי שבהגשתה ו/או בשל היות העניין העומד במרכזה מעשה עשוי ו/או בשל קיומו של מעשה בית דין בעניין העומד במרכזה של העתירה; היותה של העתירה נעדרת כל עילה משפטית, שכן היא לא נסמכת על חקיקה כלשהי המאפשרת את ההיענות לסעדיה; היותה של  העתירה נעדרת כל תשתית ראייתי היות ואינה נסמכת על ראיות מנהליות כלשהן המצדיקות את קיומו של דיון משפטי בעניינה, שכן הראייה האחת והיחידה שמוצגת בעתירה הינה תמליל של ראיון, אשר ההקלטה המקורית שלו לא צורפה לעתירה, שרובו נערך עם עו"ד שרגא, ב"כ של העותרת. ראיון זה כולל אמרה של מר בשיר, אשר מוצג בעתירה כיו"ר הרשימה בעוד שלמעשה אין הדבר נכון, לפיה חד"ש תכבד את החלטת בג"ץ אך הבוחר יאמר דברו. בשל משפט זה העותרת מבקשת למעשה את פסילת כל תוצאות הבחירות. לא למותר לציין כי ככל הנראה נעלמה מעיני העותרת ההלכה הפסוקה בדבר פסילת רשימות, המחייבת הישענות על מסה של ראיות מוצקות, חד משמעיות וברורות, כפי שיפורט להלן. 
3. לא נסתפק בטענות מקדמיות אלו. על מנת להוכיח בפני בית משפט נכבד זה את החומרה בהגשת עתירה מסוג זה, היינו, עתירת סרק, יפרט ח"כ מוחמד ברכה, יו"ר חד"ש, בתצהירו המהווה חלק בלתי נפרד מתשובה זו, את כל התשתית העובדתית הרלבנטית לדיון רציני אודות פסילת רשימות. בתצהירו יתייחס ח"כ ברכה למצעה הפוליטי של הרשימה לרבות השתלבותה של גב' סעדי בחד"ש.
4. על כן, וכפי שיפורט להלן, מתבקש בית משפט נכבד זה לדחות את העתירה על הסף וכן לחייב את העותרת בהוצאות משפט ההולמות את המקרה שבו מוגשת עתירת סרק.
טענות מקדמיות:

עתירת סרק, שיהוי, מעשה בית דין וחוסר עילה: 
5. העותרת הגישה עתירה לבג"ץ (בג"ץ 9388/08) המבקשת לפסול את מועמדותה של גב' תגריד סעדי מרשימת חד"ש לעירית סכנין. גב' סעדי הוצבה כמועמדת במקום השישי ברשימה, מקום לא ריאלי ברשימה. העותרת טענה שגב' סעדי לא הייתה אמורה להירשם על ידי ועדת הבחירות משום שהיא ריצתה עונש במאסר בפועל של שש שנים והשתחררה ממאסרה לפני שנה בלבד. הדיון בפני בג"ץ התקיים ביום 9.11.08, קרי יומיים לפני הבחירות. העתירה הוגשה בשיהוי רב. היועץ המשפטי לממשלה טען, כי אין בשלב זה אפשרות משפטית לפסול את המועמדות של גב' סעדי לאחר שאושרה. עם זאת, ובטרם קיומו של הדיון לגופו של העניין, גב' סעדי משכה את מועמדותה מהרשימה והודיעה לבג"ץ על התפטרותה המיידית מהרשימה. מכאן, כי המשיבה מס' 5 לא התמודדה ביום הבחירות ברשימה שכללה את גב' סעדי. החשוב מכל הוא, שהעותרת לא צירפה את רשימת חד"ש כמשיבה בעתירה בה ביקשה את פסילת מועמדותה של הגב' סעדי, כמי שעלולה להיפגע מההכרעה באותה העתירה. בהסכמת הצדדים, סוכם בפני בג"ץ, כי חד"ש לא תצורף כמשיבה בתור מי שעלולה להיפגע מההכרה המשפטית. כך הודיעו הצדדים לבג"ץ ואכן רשימת חד"ש לא צורפה כמשיבה. 
6. כעת מופיעה העותרת בפני בג"ץ בעתירה נוספת, לאחר סיום הבחירות וזכייתה של המשיבה מס' 5 בשלושה מנדטים ומבקשת לפסול את הרשימה כולה. המשיבה מס' 5 תטען, כי עתירה זו הוגשה בשיהוי רב, בניגוד גמור להסכם הדיוני שהיה בפני בג"ץ, לאחר שניתנה לעותרת הזדמנות נאותה להעלות את כל טענותיה וסעדיה, לאחר גמר הדיונים בנושא ולאחר מתן פסק דין סופי בעניין שהתקיים בפני בג"ץ יומיים לפני הבחירות. כך אמר השופט זוסמן  בעניין ביטון: 
"משנדון עניין בערכאה שיפוטית, קם מעשה-בית-דין, ואין ולא כלום אחרי החלטתה. גדולה מזו:בגם מקום שנמנע אדם מלערער על דרישת המינהל, והזמן להגשת ערעור עבר, אין ולא כלום אחרי מעשה המינהל; מעשה המינהל כמוהו כמעשה-בית-דין. זו היא מסקנה הגיונית הנובעת מהענקת זכות ערעור, בה יכול אדם להשתמש תוך מועד קצוב; עבר המועד ולא ערער, או ערער וערעורו נדחה, החבות שרירה וקיימת והיא סופית".
ע"א 461/69 ביטון נ' הממונה על מס בולים, פ"ד כד(1) 50, 53 (1970)

       לעניין השיהוי בסוגיית הבחירות ראו גם: 
בג"ץ 11243/02 פייגלין נ' יושב-ראש ועדת הבחירות, פ"ד נז(4) 145, 153 (2003);
בג"ץ 6905/98 ארד נ' פקיד הבחירות למועצה המקומית בנימינה, פ"ד נב(5)414, 418-419 (1998).

7. יצויין, כי בפרשת פרומר קבע בית המשפט, כי: 

"סופיות הבחירות, יציבות השלטון, והגשמת רצון הבוחרים בהליך דמוקרטי, הם כולם ערכים חשובים המובילים למסקנה כי לא בנקל ייעתר בית המשפט לבקשה לבטל תוצאותיהן של בחירות."

רע"א 3055/05 פרומר נ' סבד, 6 (טרם פורסם, ניתן ביום 21.8.05).

8. עוד יודגש, כי העתירה אינה מגלה עילה כלשהי להתערבות משפטית והיא מבקשת להסתמך על חקיקה שכלל אינה רלבנטית. החמור מכל הוא שהעותרת עצמה מודה בחוסר הרלבנטיות של סעיף 39א לחוק הרשויות המקומיות (בחירות), התשכ"ה – 1965 (להלן: חוק הבחירות) לעניין פסילת רשימה בשלב זה, כפי שנאמר ובצדק ע"י העותרת בפסקה 37 לעתירה: "ברי כי כיום, כשבועיים לאחר הבחירות, לא עומדת לעותרת כל אפשרות לעשות שימוש ישיר בסעיף זה...".  
9. תכליתו של סעיף זה הוא בעיקר במצעה הרלבנטי והדומיננטי של הרשימה שעניינו אמור לדון לפני מועד הבחירות. סעיף זה נוגע לענייניה האידיאולוגיים של הרשימה. עניינים אלה לא נידונו עד כה באף פסק דין ולא בכדי, שהרי דיון בדיעבד בנושא זה, לאחר פרסום תוצאות הבחירות, יהווה התערבות מטעמים ערכיים ופוליטיים בתוצאות הבחירות. לא במקרה צוין בפרשה אחרת שהמועדים לעניין ההקפדה על המועדים לאמור: 

"על חשיבות ההקפדה על המועדים שנקבעו בדין לעניין קיום בחירות עמד בית-משפט זה לא  אחת. על-פי דבר המחוקק, נקבע לוח זמנים קשיח אשר המועדים המרובים הקבועים בו רודפים זה את זה ותלויים זה בזה. כורח המציאות הוא שמועדים אלה יישמרו כדי שמערכת הבחירות כולה לא תשתבש."

בג"ץ 11243/02 פייגלין נ' יושב-ראש ועדת הבחירות, פ"ד נז(4) 145, 153 (2003).

10. לא במקרה, אפוא, לא מצליחה העותרת להביא ולו מקרה משפטי אחד בו נדון מצעה הפוליטי של רשימה וענייניה האידיאולוגיים לאחר פרסום תוצאות הבחירות. לכן, תטען המשיבה מס' 5, כי אין מקום לעשות שימוש בסעיף 39א לחוק הבחירות בשלב זה. מכאן כי למעשה העותרת מבקשת לבסס את טענתה המשפטית על בסיס של סעיף שכלל אינו חל במצב העניינים נשוא עתירה זו ומבקשת למעשה מבית משפט נכבד זה לפעול בניגוד להוראות החוק תוך הפרה קשה של עקרון שלטון החוק. 
11. נראה, כי נעלמה מעיני העותרת הוראתו המפורשת של סעיף 39ד לחוק הבחירות הקובע כי: "הליך למניעת השתתפות של רשימת מועמדים בבחירות לרשויות המקומיות, מהטעמים המנויים בסעיף 39א, יהיה רק לפי הוראות סעיפים 39ב ו-39ג". מכאן, כי היות ובנסיבות עניינה של עתירה זו לא התקיימו התנאים הקבועים בסעיפים 39ב ו-39ג, כנדרש ע"י סעיף 39ד, הרי שאין כל אפשרות לפסול את הרשימה מהטעמים המנוים בסעיף 39א לחוק הבחירות. 
12. למרות כל זאת, העותרת מבקשת להסתמך על הוראות סעיף 72(א) לחוק הבחירות, המאפשר הגשה  של ערעור בחירות בנסיבות המוגדרות בו והן: "(1) שהבחירות בכללן או בקלפי מסוימת לא התנהלו כחוק, או שחלוקת הקולות בין רשימות המועמדים לא הייתה נכונה; (2) שהמנדטים לא חולקו כחוק; (3) שקולות שניתנו בעד רשימת מועמדים מסוימת הושגו שלא כחוק. (4) שהצביעו בוחרים אשר שינו מענם כאמור בסעיף 85א; ובלבד שהליקוי שטוענים עליו לפי סעיף קטן זה עלול היה להשפיע על חלוקת המנדטים". מלשונו של סעיף 72(א) לחוק הבחירות, כמו גם מההלכה הפסוקה בעניין זה, עולה כי ערעור על תוצאות הבחירות ייעשה בעיקר בשל ליקויים טכניים ובשום אופן לא בשל הבטים אידיאולוגים כמו מצעה הפוליטי של רשימה. 
ראו: 

רע"א 1863/90 רביץ נ' דיין, פ"ד מה(2) 309 (1991);

רע"א 659/06 גריפאת נ' הייב, (טרם פורסם, ניתן ביום 2.7.06); 
רע"א 7037/05 סעידה נ' ח'יר, (טרם פורסם, ניתן ביום 21.1.06).
13. גם אם נניח שדרישתה של העותרת בדבר הפעלת סעיף 72(א) לחוק הבחירות הינה נכונה, הרי שיש לבחון מהי הנפקות המשפטית של הפעלה הסעיף בנסיבות הענין. סעיף 73(ב) לחוק הבחירות, שהעותרת מתעלמת ממנו, מציין שהנפקות לקבלת הערעור הינה פסילת מועמד, פסילת קלפי או פסילת כל הבחירות. העותרת לא מבקשת אף אחת מאלה. לנוחיות בית משפט נכבד זה נביא כאן את הסעיפים הקטנים של סעיף 73(ב) לחוק הבחירות והרלבנטיים לדיון זה לאמור: 
"(ב) בערעור בחירות רשאי בית המשפט-
לבטל את הבחירות בכלל או באזור קלפי מסויים ולצוות על עריכתן שנית;...

להכריז  - מיד או אחרי עריכתן של הבחירות שנית – שפלוני לא נבחר חבר המועצה וכי אדם אחר נבחר; [...].
14. חזרה לפרשנותו של סעיף 72(א) לחוק הבחירות. באם העותרת צודקת בטענתה, הרי התוצאה הישירה מכך היא פסילת כל הבחירות. במיוחד כאשר רשימת חד"ש זכתה על המספר הגדול ביותר של קולות כשירים ובגלל שזו לשונו של הסעיף שדן בנפקויותיו של קבלת ערעור בחירות. אם כך הוא המצב, האם יש ליתן פרשנות כה מרחיבה ובניגוד ללשונו המילולית של הסעיף במיוחד עסקינן בזכות לבחור ולהיבחר שהינה זכות יסוד חוקתית? הלכה פסוקה היא שפרשנותם של סעיפים מסוג זה אמורה להיות פרשנות מצמצמת ודווקנית ואשר תואמת את לשונו הפשוטה של הסעיף. 

ראו לעניין זה: 
ע"ב 1/88 ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השתים עשרה, פ"ד, מב(4) 177.

א"ב 11280/02 ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה נ' ח"כ טיבי, פ"ד נד(4) 1 (2003). 

15. הנה כי כן, העתירה דנן אינה עוברת את עילות הסף הדיוניות וגם היא לא מצביעה על אף חקיקה המאפשרת את קיומו של דיון, אם בכלל, המצדיק ולו לכאורה הוצאת צו על תנאי בענייני סעדיה. בפרק האחרון של תגובה זו נביא את הפסיקה הרלבנטית בעניין חיוב בהוצאות משפט בעתירות סרק. 
הנושא האידיאולוגי והפוליטי של המשיבה מס' 5 לרבות עניינה של גב' סעדי
16. מכיוון שהעתירה מכפישה ופוגעת בשמה הטוב של המשיבה מס' 5, ומעל הנדרש נתייחס גם לענייניה האידיאולוגים של הרשימה לרבות השתלבותה של גב' סעדי בחד"ש, מצעה הפוליטי של הרשימה הנדונה וכו', וזאת באמצעות תצהירו להלן של ח"כ מוחמד ברכה יו"ר חד"ש,  שמובא במלואו כאן ומהווה חלק בלתי נפרד מתגובה זו. יצוין, כי בשל דוחק הזמן וההגבלות הטכניות בהגשת המקור של התצהיר הנ"ל, ב"כ המשיבה ימציא בפני בית משפט נכבד זה את העותק המקורי של התצהיר במהלך הדיון.

"תצהיר

אני הח"מ, חבר הכנסת מוחמד ברכה, לאחר שהוזהרתי, כי עלי לומר את האמת וכי אם לא אעשה כן, אהיה צפוי לעונשים על פי החוק, מצהיר כדלקמן:

1. אני מכהן כיו"ר רשימת החזית הדמוקרטית לשלום ולשוויון (להלן: חד"ש) והנני מכהן כחבר הכנסת מטעם חד"ש יחד עם חברי הכנסת ד"ר חנא סוייד וד"ר דב חנין. אני נותן תצהיר זה כחלק בלתי נפרד מהתגובה מטעם רשימת חד"ש בסכנין (המשיבה מס' 5 בבג"ץ 9822/08) להלן: רשימת חד"ש בסכנין.

2. רשימת חד"ש הארצית הינה רשימה ערבית-יהודית, והיא אחת הרשימות הפרלמנטאריות הוותיקות ביותר, אם לא הוותיקה מביניהן, במדינת ישראל, והמפלגה הקומוניסטית הישראלית (מק"י) מהווה מרכיב וגרעין עיקרי בחד"ש. המצע של חד"ש מבקש וחותר למען מימושם של שלושה יעדים פוליטיים-מדיניים: 1) מדינת ישראל תתבסס על עקרונות הצדק החברתי והשוויון המלא בין כלל האזרחים והתושבים 2) מדינת ישראל תתבסס על מימושה של חברה משותפת המקיימת דו-קיום הדדי בין אזרחיה היהודים והערבים 3) קיומו ומימושו של שלום מלא וצודק בין שני העמים, היהודי והפלסטיני, יתבסס, בעיקר, על פתרון של שתי מדינות עצמאיות בגבולות 1967, ישראל ופלסטין, אשר יחיו בשלום ובכבוד זו לצד זו.

3. חד"ש מתמודדת מאז ומתמיד במערכות הבחירות לרשויות המקומיות היהודיות והערביות במדינת ישראל. בבחירות המקומיות האחרונות התמודדנו בשבעה עשר ישובים ערבים ויהודים על ראש הרשות המקומית וכן על חברות במועצה בארבעים ושבעה ישובים יהודים, ערבים ומעורבים. בהתמודדות זו רוב הרשימות המקומיות מטעם חד"ש משתתפות כרשימות עצמאיות של חד"ש, ובחלק קטן מהיישובים אנו מתמודדים ברשימות "ברית" הכוללות זרמים אחרים כשחד"ש מהווה מרכיב דומיננטי בהן. רשימה מקומית עצמאית מטעם חד"ש הינה חלק מהאורגן הארצי של חד"ש והיא כפופה למצע הפוליטי- המדיני הארצי של חד"ש. למעשה רשימה כזו היא הנציגה המקומית של חד"ש. ברור כי כל רשימה עצמאית מקומית מטעם חד"ש מתמודדת עם מצע מקומי התואם את צרכי התושבים המקומיים אך מצע זה אמור להיות בכפוף לחזון הפוליטי-המדיני של חד"ש. בבחירות האחרונות התמודדנו, למשל, על ראשות העיר הערבית הגדולה בישראל, נצרת, כרשימה עצמאית בראשות מר ראמז ג'ראייסי, אשר זכה ב- 54% מכלל הקולות הכשירים. לעומת זאת, בעיר תל-אביב-יפו התמודדנו ברשימת ברית, "עיר לכולנו", בראשות ד"ר דב חנין, אשר זכה ב- 34% מכלל הקולות הכשירים. 

4. מטבעם של הדברים, בהיותי יו"ר חד"ש, הייתי שותף עיקרי בבחירות האחרונות בקבלת ההחלטות העיקריות של כלל הרשימות המקומיות שהתמודדו מטעמנו, לרבות רשימת חד"ש בסכנין. 

5. רשימת חד"ש בסכנין הינה רשימה עצמאית מטעם חד"ש הכפופה באופן ישיר לאורגן הפוליטי של חד"ש הארצית, אשר מהווה חלק בלתי נפרד ממנו. היא הביטוי המקומי של חד"ש בסכנין וכפופה למצענו הפוליט-המדיני. הסניף המקומי שלה ופעיליה מתוקצבים על ידי חד"ש. רשימה זו הינה מהוותיקות ביותר ברשימות חד"ש המקומיות והיא הוותיקה מבין כלל הרשימות המקומיות בסכנין. מאז שנת 1976 זכינו שלוש פעמים בראשות העירייה. הפסדנו את ראשות העיר בבחירות האחרונות אך רשימתנו, המשיבה מס' 5 בעתירה דנן, זכתה במספר הגדול של בוחרים והיא למעשה הרשימה הגדולה ביותר במועצת העיר ומיוצגת על ידי שלושה חברים מטעם חד"ש.

6. פעיליה והנהגתה של רשימת חד"ש בסכנין הינם פעילים ותיקים בחד"ש. הם פועלים ומגייסים את הציבור המקומי למען קידום פעילותנו הפוליטיות הארציות. הם מחויבים לדרכה של חד"ש, שהיא דרכם. כך למשל הם היו הפעילים המקומיים שגייסו את משתתפי ההפגנה הערבית הגדולה ביותר מאז יום האדמה 1976, שהתקיימה בשנה שעברה כמחאה על החלטתו של היועץ המשפטי לממשלה לסגור את תיקי החקירה בעניין הרוגי אוקטובר 2000. הם הפעילים המרכזיים בארגון פעולות המחאה לקראת ציון יום האדמה. בנוסף, החברים הפעילים של חד"ש בסכנין מקיימים פעילות אינטנסיבית עם חבריהם היהודים באזור משגב למען השרשת היחסים בין היהודים והערבים. כך למשל, הם פעילים וחברים עיקריים בתנועת "קול אחר בגליל" שהיא תנועה יהודית-ערבית לדו-קיום, שוויון וצדק חלוקתי. כמו כן, הם ממקימי עמותה גלילית הפועלת למען צמיחת מנהיגות ערבית-יהודית. במסגרת פעילותם בעמותות ותנועות משותפות אלה פעילי חד"ש בסכנין עוסקים בקידום הקמתו של ישוב ערבי-יהודי באזור.

7. יו"ר רשימת חד"ש הנבחר בסכנין הוא מר כמאל אבו יונס. הוא מכהן מזה שמונה שנים כמנהל בית ספר דו-לשוני, יהודי-ערבי במועצה האזורית משגב שבו לומדים כ- 200 תלמידים יהודים וערבים, לפני כן ניהל בית ספר תיכון בכפר יפיע, לאחר שעסק בהוראה מאז שנת 1985. מר אבו יונס הינו בוגר הטכניון לתואר ראשון בביולוגיה והוראה, ובוגר תואר שני במינהל חינוכי מטעם אוניברסיטת חיפה. הוא הצטרף לחד"ש כשהיה תלמיד בבית ספר תיכון וכיהן כיו"ר ועד הסטודנטים הערבים בטכניון. הנבחר השני ברשימה הוא מר מוחמד טראביה, איש ציבור, פעיל חברתי וחקלאי. הנבחר השלישי ברשימה הוא עורך דין מוחמד אבו ריא, פעיל ומחויב לעקרונות חד"ש. יצוין, שבבחירות הקודמות זכינו בשלושה מנדטים, כמו בבחירות האחרונות, ואולם בנוסף זכינו אז גם בראשות העיר.

8. המצע של רשימתנו בסכנין מורכב בעיקר משני ראשים: המצע הארצי של חד"ש והמצע המקומי. האחרון כלל שלושה יעדים עיקריים: א) קידום מערכת החינוך בסכנין ב) הרחבת שטח השיפוט של העיר ג) קידום הדיור לזוגות צעירים בסכנין.
9. אתייחס כעת לשילובה של גב' תגריד סעדי בפעילות חד"ש. גב' סעדי ריצתה עונש מאסר בפועל למשך שש שנים והיא השתחררה לפני שנה. גב' סעדי החליטה החלטה חשובה מאוד: להשתלב בפעילות פוליטית לגיטימית ובמסגרת חד"ש הפועלת כמפלגה וותיקה במסגרת החוק ועם מצע פוליטי-מדיני ברור ומוכר לכל. החלטתה נבעה מאמונתה בדרך שחד"ש מתווה. אנו מברכים מאוד על החלטתה ומרגע הצטרפותה לחד"ש נהייתה שוות זכויות עם כל חבר במפלגה. לא זו בלבד, אנו נברך ונקבל באהדה ובשמחה כל אסיר לשעבר, יהודי כערבי, המחליט להצטרף לפעילותנו בתנאי שיהיה מחויב מוסרית, ערכית, ופוליטית לדרכנו. גב' סעדי, מחויבת היום לדרכנו, לערכינו ולפעילותנו. איננו מפלגה שמתעלמת מצלמו האנושי של האסיר לשעבר אך ורק בשל היותו אסיר או אסיר לשעבר. איננו מפלגה שמתייחסת לאסירים כאילו אין באפשרותם להשתקם ולהשתלב בחיים נורמטיבים, תקינים, פעילים ולגיטימיים, ויהיה עברם אשר יהיה ויהיו מעשיהם אשר יהיו. דווקא בהיותנו מפלגה הדוגלת בערכים הומאניים ובראשם שוויון כל בני האדם, אנו מברכים על הצטרפותו של כל אזרח לשורותינו בתנאי שיהיה מחויב לדרכנו ולערכינו.

10. אכן, אנו בחד"ש לא מסכימים או מעודדים, במפורש או במשתמע, מעשי אלימות שננקטים נגד מאן דהוא, ובוודאי אין מי בחד"ש שיסכים ולו ברמז עם המעשים שיוחסו לגב' סעדי בפסק הדין הפלילי שהרשיע אותה, וברור לכל, כי החינוך של צעירנו, היהודים והערבים, נשען בין היתר על גינוי מוסרי לכל מעשה אלימות, ולא במקרה, אפוא, שמעולם לא נאמרה ולו מלה אחת במסע הבחירות שקיימנו בסכנין אשר מזכירה באופן מעודד את המעשים שיוחסו לגב' סעדי בפסק הדין, וגם לא נאמרה ולא תאמר במסע הבחירות מילה שרומזת לעידוד השימוש באלימות כדרך פוליטית. עם זאת, אין בכך כדי לומר שאנו לא מאמינים בטבעו של האדם להשתנות, להשתקם ולהשתלב בחיים נורמליים. לכן, אנו מברכים על הצטרפותה של גב' סעדי לחד"ש ומבקשים לעודד כל אסיר לשעבר לנקוט בדרך שלה היום, היא הדרך של חד"ש. העתירה דנן מתבססת על גישה לפיה אסיר לשעבר הינו מצורע, מנודה חברתית, חסר צלם אנוש, ואינו בר שיקום. אנוו דוחים מוסרית גישה זו המנוגדת לערכים עליהם מתבססת חד"ש.
11. לא למותר לציין, כי נעלמה מעיני העותרת לציין שבפסק דין שניתן בעניינה של גב' סעדי שצורף לעתירה ועיינתי בו שוב לאחרונה צוין על ידי ביהמ"ש כי: "הערעור שבפנינו מופנה כנגד חומרת העונש. ונקדים ונאמר כי לא מצאנו כי הוכחה עילה להתערב בו. בא כוחה המלומד של המערערת, עו"ד זאהי אסכנדר, אשר טען לטובת שלוחתו את כל אשר ניתן לטעון, פתח את דבריו באומרו כי המעשים להם נתנה המערערת את ידה אינם מקובלים על מרבית החברה הערבית בישראל, ובדיעבד גם המערערת מכה היום על חטא. דברים אלה ראויים הם להערכה...".

12. רשימת חד"ש בסכנין ביקשה לשלב אישה ברשימה שלה. לצערי הרב לא הצלחנו לשלב אישה במקום ריאלי ברשימה. המקום השישי ברשימה היה מיועד לגב' סלוא חניף, סטודנטית לתואר שני באוניברסיטה העברית. סלוא הודיעה לרשימה בהתראה קצרת מועד על משיכת מועמדותה וברגעים האחרונים האלה הציבה גב' סעדי את מועמדותה במקום סלוא. היא נרשמה ואושרה על ידי ועדת הבחירות. מבדיקה אישית שערכתי, התברר לי כי אין מי שהיה סבור שהיא לא רשאית על פי החוק להתמודד; גם היא לא ידעה את לשונו של החוק. לא הייתה מטרה כלשהי לרמות את שלטון החוק. לא הייתה כוונה של מאן דהוא להסתבך ולסבך את חד"ש בטעות כזו והדברים נעשו בחפזון בשל דוחק הזמן. ברור גם, שאין לחד"ש אינטרס כלשהו שדבר כזה יקרה בעתיד. והוא לא יקרה. גב' סעדי נרשמה למעשה כמועמדת בתום לב. 

13. העותרת הגישה עתירה נגד אישורה של גב' סעדי בפני בג"ץ, שהדיון בה התקיים יומיים לפני הבחירות. רשימת חד"ש לא צורפה לדיון בהסכמת הצדדים. כשנודע לי על הדיון ביקשתי מעורך דין חסן ג'בארין שהיה באותו יום בבג"צ בדיון אחר שיברר לי את עניינה של העתירה ואת עמדת היועץ המשפטי לממשלה. עו"ד ג'בארין שעיין בצהרי היום במסמכי הצדדים הודיע לי טלפונית את תוכנה של העתירה, וכי היועץ המשפטי לממשלה סבור שאין בשלב זה אפשרות משפטית לפסול את מועמדותה של גב' סעדי לאחר שאושרה על ידי ועדת הבחירות. למרות זאת, בהתייעצות הטלפונית והמיידית שערכנו יחד עם גב' סעדי הוחלט שהיא תודיע לבג"צ על התפטרותה. בהתאם, ובאמצעות עו"ד והיב ח'טיב שייצג אותה בהליך זה, גב' סעדי הודיעה לבג"ץ על התפטרותה מהרשימה וזאת לפני שהחל הדיון לגופו של עניין.
14. עיינתי בעתירה דנן ונדמה היה לי שאני קורא עתירה של ימין קיצוני כגון "ימין ישראל" או של "נאמני הר הבית", שממנים את עצמם כמגיני העם היהודי ומדברים באופן מתלהם ולאומני בשמו מול האחרים. זה גם המקום לשאול, מדוע, באם דרכה של העותרת נקייה מדעות קדומות היא, לא ביקשה מעולם לפסול רשימה בגין מצעה הגזעני, והרי רק לפני חודש נתנה נשיאת בית המשפט העליון פסק דין נגד יואל לביא שנבחר לראשות עיריית רמלה בו ציינה שהתבטאויותיו הינן בוטות וגזעניות נגד האזרחים הערבים, והעותרת לא עשתה מאומה נגד מועמדותו לראשות העירייה ואף לא פעלה נגד רשימות גזעניות רבות אחרות כמו אלה שהתמודדו בעכו ובנצרת עילית. כמו כן ניתן לשאול מדוע אין העותרת פועלת נגד הפרת שלטון החוק במישורים רבים הנוגעים לזכויות הערבים. יתכן והשאלות הנ"ל אינן מענייני אולם ודאי שענייני הוא שהעותרת מנסה להכפיש את רשימתנו ואת שמה הטוב ומגישה בחוצפה רבה עתירה לבג"ץ לפסילת הרשימה אך ורק בהסתמך על תמליל מקוטע של ראיון, (בלא שטרחה להמציא את הקלטת המקורית) שנערך ברובו עם עו"ד שרגא, כאשר היא מבקשת לפסול את כל הרשימה בגין משפט אחד שצוין שם על ידי מר מוחמד בשיר שבו הוא אומר: אנו נכבד את בג"ץ אך הבוחר ישיב ביום הבחירות. לא למותר לציין שמר בשיר אינו יו"ר רשימת חד"ש הנדונה והוא לא חבר במועצה אלא התמודד מטעם חד"ש ברשימה אחרת לראשות העיר, ולצערנו לא נבחר. אגב, אינני רואה במשפט המיוחס למר בשיר, אם אכן נאמר, כל פסול שכן זהו משפט לגיטימי מאוד במערכת בחירות פוליטית.

15. המסר העיקרי שלי הינו חובתו של בג"ץ שלא רק לדחות את העתירה אלא להוקיע אותה עקב הזלזול הטמון בה במעמדו של בג"ץ ובמעמדם של הצדדים האחרים. העתירה אינה מכבדת את המעמד הזה כשהיא מוגשת ללא הסתמכות על חקיקה כלשהי ולא על אף ראייה כלשהי התומכת בה, והיא מבקשת פסילת רשימה על רקע אידיאולוגי אך ורק בהסתמך על קמצוץ של ראייה מפוקפקת שבה השתרבב משפט אחד שהוא כשלעצמו אינו משפט פסול. האם זו עתירה ראויה להתייחסות? האם אני זקוק בגלל עתירה תמוהה הטוענת כי אנו נגד זכויותיו של העם היהודי ומבלי להביא אף ראייה בעניין זה, לפרט כעת את עמדת חד"ש בשאלה היהודית, חוק השבות, הזכויות הקיבוציות של הערבים, פתרון שתי מדינות, זכות השיבה, מעמד ירושלים, סוגיית השוויון והיקפו, שאלת ההגדרה העצמית של העמים ועוד?? האם אני זקוק להתייחס לכל אחת מהטענות העובדתיות שהעותרת מעלה – שהן כשלעצמן מוכחשות בזה - ואשר לא נסמכות על ראייה כלשהי? סבורני ששופטי בית המשפט הנכבד הזה יסכימו עמי כי אין לי צורך בכך.

16. זהו שמי, וזו חתימתי ותוכן תצהירי אמת.

       _____________

        מוחמד ברכה

אישור

אני הח"מ, חסן ג'בארין עו"ד, מאשר בזה כי היום, 25 בנובמבר 2008, הופיע בפני ח"כ מוחמד ברכה המוכר לי אישית, ולאחר שהזהרתיו בדבר מתן עדות שקר במשפט אישר את תצהירו הנ"ל וחתם עליו בפני.
_____________
חסן ג'בארין, עו"ד"
17. הנה כי כן, העותרת מבקשת לפסול את תוצאות הבחירות ללא הישענות על ראיות כלשהן, לא התייחסות למצעה הפוליטי של הרשימה, ללא התייחסות לקווים האידיאולוגיים שלה, ללא הבאת ראיות כלשהן המתייחסות לעמדות ראשי הרשימה, והחמור מכל שהיא מבקשת דיון בפני בג"ץ בעניינה כשהיא נסמכת למעשה אך ורק על תמליל של ראיון שבו המרואיין העיקרי הוא ב"כ העותרת ועל סמך כמה מילים שאין בהם דבר מטעם מר בשיר, היא מבקשת את פסילת תוצאת הבחירות. 
18. הלכה פסוקה היא כי על מנת לפסול רשימה מטעמים אידיאולוגיים על המבקש להמציא מסה של ראיות מוצקות, משכנעות, חד- משמעויות וברורות:
"ראשית, המטרות והמעשים שיש בהם כדי למנוע מרשימה מלהשתתף בבחירות צריכים להיות דומיננטיים ומרכזיים. יש לבחון את השאיפות המרכזיות של הרשימה (או המפלגה), שיש בהן כדי להוות "...פרוגרמה ממשית, רצינית ופעילה..." (ראו: ע"ב 2/88 בן שלום נ' ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השתים-עשרה (להלן – פרשת בן שלום [14]), בעמ' 250; ע"ב 1/88 ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השתים-עשרה (להלן – פרשת ניימן השנייה [15]), בעמ' 187); שנית, חייבות להתקיים ראיות ברורות, חד-משמעיות ומשכנעות לכך, כי אכן יש במטרותיה או במעשיה של רשימת מועמדים, במפורש או במשתמע, כדי ליפול לגדר האיסור שבחוק."

רע"א 6709/98 היועץ המשפטי לממשלה נ' רשימת מולדת-גשר-צומת לבחירות לרשויות המקומיות, נצרת עילית פ"ד נג(1) 351, 361 (1999).

חיוב העותרת בהוצאות בגין עתירת סרק:

19. המשיבה מס' 5 תטען, כי בנסיבות העניין, בו הוכח באופן ברור ביותר כי מדובר בעתירת סרק, טרדנית, המבזבזת את זמנו של בית משפט נכבד זה וכן את זמנם של המשיבים, וכן היא מכפישה את המשיבה מס' 5, מתבקש בית המשפט לפסוק בהוצאות נגד העותרת.
20. בפרשת רסלר, שם דן בית המשפט בהרחבה בשאלת זכות העמידה של העותר הציבורי, ציין השופט ברק (כתוארו אז) כי אין לשלול את זכות העמידה מעותרים ציבוריים בשל החשש מהגשת עתירות סרק והצביע על השימוש בפסיקת הוצאות במקרים בהן מוגשות עתירות סרק כפתרון ראוי:
"בתי המשפט התמחו לא פעם בבחינה, אם בעל דין פונה לבית המשפט באופן כן. בדיקה דומה ניתן לעשות גם לעניין העותר הציבורי. הוצאות משפט מהוות אמצעי הרתעה ראוי".
בג"ץ  910/86רסלר נ' שר הביטחון, פ"ד מב(2) 440, 468 (1988)
21. בפרשת סעדיה דחה בית המשפט העליון על הסף עתירה, שהסעד המבוקש בה היה להורות ללשכת עורכי הדין להציב קלפיות לבחירות למוסדותיה בערי שדה, וחייב את העותרים בהוצאות המשיבה בציינו כי:  

"בית משפט זה אינו נוטה לחייב עותר בתשלום הוצאות המשפט כאשר הוא דוחה עתירה על הסף בשל העדר עילה. אך הוא רשאי לפסוק הוצאות במקרה כזה, ומן הראוי שיעשה זאת, בעתירות סרק או בעתירות טורדניות, שאין להן כל יסוד, והן מוגשות בדרך הגובלת בזלזול כלפי בית המשפט".
בג"ץ 3731/95 סעדיה נ' לשכת עורכי הדין, (טרם פורסם, ניתן ביום 19.6.95).

22. בפרשת פדרמן, שם העותר עתר כנגד מינוי ראש השב"כ בטענה שאינו מתאים לתפקידו, העתירה נדחתה לאחר שנקבע כי היא אינה מגלה כל חסרת עילה ועל העותרים הוטל לשאת בהוצאות המשיבים. 

בג"ץ 1164/95 פדרמן נ' ראש הממשלה ושר הבטחון, יצחק רבין, (טרם פורסם, ניתן ביום 23.2.95).
23. בפרשת לוכסנבורג, צוין :

"יחד עם זאת, במסגרת בקשה לפסיקת הוצאות לטובת משיב בעתירה, יש לדידי ליתן משקל לכך שבעל דין מבקש מחיקת העתירה מבלי לקבל את הסעד אותו ביקש. משקל זה הינו ההנחה כי במחיקת העתירה ללא קבלת הסעד המבוקש יש לכאורה כדי להעיד על כך שהגשת ההליך לא היתה מוצדקת מלכתחילה. הנחה זו ניתנת היא לסתירה, אולם במצב דברים זה, הנטל בנדון מוטל על העותר שפתח בהליכים משפטיים כנגד המשיב תוך גרימת הוצאות והחליט מטעמיו שלו לזנוח את עתירתו טרם הכרעה בה." 

בג"ץ 7944/04 לוכסמבורג תרופות בע"מ נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, ניתן ביום 5.1.05)

על יסוד כל האמור לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את העתירה על הסף ולחייב את העותרת בהוצאות משפט.
___________
 






חסן ג'בארין, עו"ד
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