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  חסינותהטענת טעוני המאשימה ל

  

יש את מתכבדת המאשימה להג, 20.6.12 ומיו& 24.4.12בהתא& להחלטות בית המשפט הנכבד מיו& 

  . כי עומדת לו חסינותו כחבר כנסת, טעוניה ביחס לטענתו המקדמית של הנאש&

לפי , שלא נפל פג& בהליכי& בכנסת שקדמו להגשת כתב האישו& לבית המשפט, המאשימה תטע�

לעני� .  33לאחר תיקונו בתיקו� , 1951 –א "תשי, זכויותיה& וחובותיה&, חוק חסינות חברי הכנסת

רחוק מאד מלהרי& את הנטל הנדרש מהטוע� לבטלותו , שהנאש& רחוק, המאשימהתיקו� זה תראה 

, כנדרש בפסיקה,  המוגנת בחוק יסודוהוא לא הראה כיצד פוגע תיקו� זה בזכות חוקתית, של חוק

המאשימה תטע� שההליכי& בכנסת בעני� .  ועל כ� אי� כל בסיס לטענתו שתיקו� זה אינו חוקתי

ואי� בסיס לטענת , בהלי( הוג�, האישו& התנהלו לפי חוק החסינותהנאש& קוד& להגשת כתב 

שמעשיו המתוארי& בכתב האישו& , ביחס לטענות הנאש&.  הנאש& שנפגעה זכותו להלי( כזה

תראה המאשימה שה� מעשי הנאש& ביחס לנסיעתו שלו לסוריה והסיוע , כלולי& בחסינות המהותית

, המתוארות בכתב האישו& ע& בכירי& בארגוני טרורוה� הפגישות , שסייע לאחרי& לעשות זאת

תבקש , לאור כל האמור.   אינ& חוסי& תחת כנפי החסינות לפי המבחני& שנקבעו בפסיקה

  . המאשימה מבית המשפט הנכבד לדחות את טענת החסינות של הנאש&

  

  

  

  



 2

   המסגרת הנורמטיבית   .א

  . "פרטי! ייקבעו בחוק; נותלחברי הכנסת תהיה חסי: "הכנסת קובע: חוק יסודל 17סעי*  .1

זכויותיה& , חסינות חברי הכנסתהינו חוק , בו נקבעו הפרטי& הנוגעי& לחסינותחוק ה .2

כי חבר  לחוק החסינות קובע 1סעי*  "). חוק החסינות: "להל� (#1951 א"תשי, וחובותיה&

או , במילוי תפקידועל עבירה שנעשתה , לא בעת הכהונה ולא אחריה, הכנסת לא יעמוד לדי�

  .של חבר הכנסתהמהותית חסינות זו הינה החסינות .  של חבר הכנסת, למע� מילוי תפקידו

 געי& להעמדת חבר כנסת לדי� פליליהנווההליכי&  לחוק החסינות קובע את הכללי& 4סעי*  .3

נקבע בסעי* שיש צור( , בי� היתר.  בקשר לעבירות שהחסינות המהותית אינה חלה עליה�

על ; )בתנאי& שנקבעו בסעי*(שפטי להגשת כתב אישו& נגד חבר הכנסת אישור היוע/ המב

 לחבר #הגשתו לבית המשפט  טר& –כתב האישו& היוע/ המשפטי לממשלה להעביר את 

 . ר ועדת הכנסת"וליו, ר הכנסת" ליו,הכנסת

 :נקבע) 3()א(4' בסע  

,  ימי& מיו& שהומצא לו כתב האישו&30בתו( , חבר הכנסת רשאי"

כנסת תקבע כי תהיה לו חסינות בפני די� פלילי לגבי לבקש שה

  : בשל אחת או יותר מהעילות האלה, האשמה שבכתב האישו&

העבירה שבה הוא מואש& נעברה במילוי תפקידו או למע� מילוי  )א(

  ; 1תפקידו כחבר הכנסת וחלות הוראות סעי* 

  ; כתב האישו& הוגש שלא בתו& לב או תו( הפליה )ב(

הכנסת או מי שמוסמ( בה לכ( קיימו הליכי& :  כל אלההתקיימו )ג(

או נקטו אמצעי& לפי הדיני& והכללי& הנהוגי& בכנסת נגד חבר 

העבירה , הכנסת בשל המעשה המהווה עבירה לפי כתב האישו&

, בוצעה במשכ� הכנסת במסגרת פעילות הכנסת או ועדה מוועדותיה

 מהותה או ,בהתחשב בחומרת העבירה, ואי ניהול הלי( פלילי

  ; נסיבותיה לא יפגע פגיעה ניכרת באינטרס הציבורי

לתפקוד הכנסת או , ייגר& נזק של ממש בשל ניהול ההלי( הפלילי )ד(

, ואי ניהול הלי( כאמור, ועדה מוועדותיה או לייצוג ציבור הבוחרי&

פגע פגיעה לא י, מהותה או נסיבותיה, בהתחשב בחומרת העבירה

  "ניכרת באינטרס הציבורי

ר הכנסת בצירו* "לחוק החסינות קובע שבקשה כזו על חבר הכנסת להגיש בכתב ליו) ג(13סעי*  .4

על ועדת הכנסת לאפשר לחבר .  ר ועדת הכנסת"וזה יעביר אותה בהקד& האפשרי ליו, נימוקי&

ולאחר מכ� היא מוסמכת , ))ד(13סעי* (הכנסת וליוע/ המשפטי לממשלה להשמיע את דבר& 

החליט שלחבר הכנסת תעמוד חסינות ביחס לכתב האישו& שהועבר אליו להציע לכנסת ל

החליטה הועדה שלא להציע לכנסת לקבוע .  ))א(13סעי* (והכנסת רשאית לקבוע כ( ,  ולכנסת

רשאי ", וא& החליטה כ(; ))1ג(13סעי* (תהא החלטתה סופית , שלחבר הכנסת עומדת חסינות

לכל , ודינו של חבר הכנסת, שו& לבית המשפטהיוע/ המשפטי לממשלה להגיש את כתב האי

 .))ב(4סעי* " (כדי� כל אד&, הכרו( באותה אשמה
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 רקע עובדתי ביחס לחסינות  .ב

כ "נמסרה לב, עוזר בכיר ליוע/ המשפטי לממשלה,  במכתבו של מר רז ניזרי10.12.09ביו&  .5

 נמסרה ,במקביל.  בצירו* עותק מכתב האישו&, הנאש& הודעה על ההחלטה להעמידו לדי�

לחוק החסינות בצירו* עותק מכתב ) 2)(א(4ר ועדת הכנסת לפי סעי* "ר הכנסת וליו"הודעה ליו

ר "וליו, ר הכנסת"ליו, כ הנאש!" לב10.12.09עותק ממכתביו של מר ניזרי מיו! ( .האישו&

 .) בהתאמה2'א, 1'אנספחי! מצורפי! ומסומני! , ועדת הכנסת

בבקשה שהכנסת תקבע שעומדת לו , חוק החסינותל) 3)(א(4בהתא& לסעי* , הנאש& פנה .6

 .כתב אישו& זהחסינות בפני 

פרוטוקול הדיו� בועדה צור* לטעוני (קיימה ועדת הכנסת דיו� בבקשת הנאש&  26.1.10ביו&  .7

) 1ג(13בהתא& לסמכותה לפי סעי* , ועדת הכנסתהחליטה , בסופו של הדיו�).  ' כנספח בהנאש&

 .  לכנסת לקבוע שעומדת לנאש& חסינות בגי� כתב אישו& זהשלא להמלי/ , לחוק החסינות

  לחוק החסינות אינו חוקתי33תיקו� ש הטענה  .ג

משהחליטה ועדת הכנסת שלא , לחוק החסינות) ב(4וסעי* ) 1ג(13לפי סעיפי& , כאמור לעיל .8

נית� להגיש את כתב , החלטתה היא סופית, להציע לכנסת לקבוע שעומדת לחבר הכנסת חסינות

 .ביחס לאישומי& אלה הינו כשל אחד האד&ודינו של חבר הכנסת , ו& לבית המשפטהאיש

בו נקבעו ההוראות שתוארו ,  לחוק החסינות33הינה שתיקו� , טענתו הראשונה של הנאש& .9

   .אינו חוקתי, לעיל

 לחוק 4' הקבועי& בסע הדיוניתעשה שינוי בהסדרי החסינות  לחוק החסינות 33תיקו�  .10

 לא 1' בעבירה שסע,  להגיש כתב אישו& נגד חבר כנסתעל מנת,  התיקו� שלפניבעוד .החסינות

קוד& הגשת  ,החסינותנטילת לבקש לפנות לועדת הכנסת והיה על היוע/ המשפטי  ,חל עליה

היוע/ המשפטי לממשלה לכנסת ולחבר הכנסת על מודיע  ,התיקו�אחר ל, כעת ;כתב האישו&

 לקבוע ולבקש, א& ברצונו לעשות כ�, הכנסת לפנות לכנסתועל חבר , כוונתו להגיש כתב אישו&

יוגש כתב האישו& לבית , או א& נדחתה בקשתו, א& לא עשה זאת.  שעומדת לו החסינות

 .המשפט

כי תיקבע  שורה של עילות שבגינ� יכול חבר הכנסת לבקש  לחוק4' בסענקבעו , במסגרת התיקו� .11

, אשר קוד& לתיקו�, ל הדעת של ועדת הכנסת את שיקוהמרחיבותמדובר בעילות . חסינות לו

  .   1בע  ממניעי& פסולי& ולא עניניי& לבחו� א& כתב האישו& נפי הפסיקהאמורה להיתה 

 את להסירמשהציעה ועדת הכנסת  , לפני התיקו�. לחוק החסינות13' שונה ג& סע, בהתא& .12

והמליאה היתה דנה , מליאת הכנסתבפני הצעה הציג את ההיה עליה ל, חסינות חבר הכנסת

נדרשת הצעה של ועדת הכנסת למליאה , כיו& #  התיקו� הפ( מצב זה. בהצעה ונותנת החלטתה

                                                      
 התנועה למע� 11298/03/ " בעקבות בג–על מחיר� של טעויות : פרשת ההצבעות הכפולות", סוזי נבות 1

 )ו"התשס (37 – 35, 20, )1( גהארת די�, ועדת הכנסת' איכות השלטו� נ



 4

וא& דוחה ועדת הכנסת ; לקבוע שעומדת לחבר הכנסת חסינותעל מנת והחלטה של המליאה 

   .  2החלטתה היא סופית, את בקשתו של חבר הכנסת לקבוע שעומדת לו חסינות

נפנה לדבריו של הנשיא ברק ,  האבחנה שבי� החסינות העניינית לדיוניתעל מנת לעמוד על .13

 : רפאל פנחסי נגד כנסת ישראל1843/93צ "בבג

" מוחלטת"יש המכני& את החסינות המהותית כחסינות 

צ "ראה בג; "יחסית"שהיא  " הדיונית"להבדיל מהחסינות (

' היוע/ המשפטי לממשלה ואח' נ' כ אבו חצירא ואח" ח507/81

או " (עניינית"אחרי& מעדיפי& לכנותה כחסינות ). 567' בעמ, ]2[

המשפט הקונסטיטוציוני של , רובינשטיי�' ראה א": מקצועית"

תיאור החסינות ). 418) א"תשנ, 4מהדורה , שוק�(מדינת ישראל 

הוא מפנה את תשומת הלב אל . כעניינית הוא המדויק ביותר

הבחינות היא . אותיההתנאי& להיווצרות החסינות ולא אל תוצ

שכ� היא מותנית בקשר ענייני בי� הפעולה האסורה , "עניינית"

 .3כנסת#לבי� תפקידו של העושה כחבר

 של ענייניתהמתווה את היק+ החסינות ה,  לחוק החסינות1 לא כלל כל שינוי בסעי+ 33תיקו�  .14

 .  חבר הכנסת

! בהלי, הדיוני בקשר   כלל שינויי! משמעותיי33שא+ שתיקו� , עמדת המאשימה הינה .15

 פגיעה בזכות יסוד 33 בתיקו� אי�, המאפשר להגיש כתב אישו! נגד חבר כנסת, לחסינות

 . חוקתית כלשהי

 הכללי! בפסיקה לבחינת הטענה שחוק אינו חוקתי.  1.ג

נה בבית המשפט שחוק אינו יש להזכיר מושכלות יסוד ביחס לטע, בפתח הדיו� בטענה זו .16

, )3(ד נ"פ, הכנסת' מרכז השלטו� המקומי נ 7111/95צ "בגהשופט זמיר ב' כבכדברי .  חוקתי

  ):אלא א& נאמר אחרת, כל ההדגשות בציטוטי& הוספו ()1996 (496#497 ,485

כבוד האד& וחירותו : יסוד#שחוק, לדעתי, המסר העיקרי הוא"

חופש העיסוק לא באו לעשות את חוקי הכנסת טר* : יסוד#וחוק

חוק הכנסת כבודו . ינה נוחה מ� החוקקל לכל מי שדעתו א

, הוא הע&, עדיי� החוק מבטא את רצו� הריבו�: במקומו מונח

 וכי יש .ובו ג& בית המשפט, ולכ� החוק הוא ההול( לפני המחנה

מי ששומע טענות . אכ� כ�? צור( לחזור על אמת נדושה זאת

יכול , שעורכי די� שוטחי& לפני בית משפט זה בעת האחרונה

עורכי די� .  כי החוק הורד לדרגה של החלטה מינהליתלהתרש&

היסוד #כשרוממות חוקי, באי& בפני בית המשפט חדשות לבקרי&

                                                      
) חסינות בפני די� פלילי)(34' סתיקו� מ(זכויותיה& וחובותיה& , הצעת חוק חסינות חברי הכנסת(  2

, 2005 –ה "התשס) 33' תיקו� מס(זכויותיה& וחובותיה& , וחוק חסינות חברי הכנסת, 2005 –ה "התשס

  ).   בהתאמה2'ב, 1'נספחי! בומסומני& , מצורפי&, 706ח "ס

 

   לפסק הדי�7 ו6' סע 3
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הא& . יסוד#וטועני& כי חוק זה או אחר סותר חוק, בגרונ&

שכל כ( הרבה חוקי& פוגעי& , כסדו& היינו לעמורה דמינו

  ? עד שאי� לה& תקנה, בזכויות היסוד של האד&

מר הנשיא ברק שהסמכות של בית משפט לבטל חוקי&  כבר א...

 כל אחד יודע עד כמה נשק כזה ...דומה לנשק בלתי קונבנציונלי

א& כי לא כל אחד מבי� עד היכ� עלול ההרס , עלול להיות הרסני

  . מי שמופקד על נשק כזה מחוייב באיפוק מירבי. להתפשט

  :)1996 (68#69, 57, )3(ד נ" פ,ר הכנסת"יו' ר מנח! הופנונג נ"ד 3434/96צ "ובבג  

דעת שבית המשפט אינו אמור לעשות #צרי( להיות ברור לכל בר'

אלא במקרה בולט של פגיעה , שימוש בסמכותו לבטל חוק

   ...'מהותית בזכויות יסוד או בערכי& בסיסיי&

לפיכ( נקודת המוצא בדרכו של בית המשפט לבדוק את ...

   ..חוקיות החוק היא חזקת החוקיות

, מי שטוע� כי החוק אינו חוקי, ראשית. שתי פני& לה, חזקה זאת

בית המשפט , שנית ..לפחות לכאורה, עליו הנטל להוכיח זאת

 כדברי .יוצא מהנחה כי החוק לא נועד לפגוע בעקרונות חוקתיי&

שר ' מ נ" כלל החברה לביטוח בע878/94צ "השופט דב לוי� בבג

להתייחס בכבוד הראוי ראוי ': 474, 441) 5(ד מח"פ, האוצר

, כי שיקוליה וטעמיה, לרשות המחוקקת ולהעמידה בחזקתה

היו , בבואה לקבוע הוראות הפוגעות בזכות יסוד בדבר חקיקה

וכ( (לפיכ( נוטה בית המשפט לפרש את החוק . 'ענייניי! וכני!

באופ� ) משנה ואפילו לגבי חוזה#הוא עושה א* לגבי חקיקת

וכתוצאה נית� יהיה , חוקתיי&שיהיה תוא& את העקרונות ה

  . לקיימו ולא לבטלו

א& הפרשנות מובילה את בית המשפט ג& . לא זו בלבד...

המעוג� בחקיקה , למסקנה כי החוק פוגע בעקרו� חוקתי

אי� זה מוביל בהכרח , כמו עקרו� השוויו� בבחירות, משוריינת

כדי שבית המשפט יפסול . לפסילת החוק על ידי בית המשפט

אלא בולטת , רי, שהפגיעה לא תהיה זניחה או מזעריתצ, חוק

   ...ומשמעותית

בי� . ..שאלה היא כיצד נמדדת פגיעה ומתי פגיעה תיחשב מזערית

שלא תיחשב פגיעה מזערית כאשר , יתכ� כי פגיעה בזכות, היתר

תיחשב ג& תיחשב , בית המשפט מתבקש לפסול החלטה מינהלית

  "קש לפסול חוקכאשר בית המשפט מתבפגיעה מזערית 

  :וכ�

' חטיבת זכויות האד! נ, המרכז האקדמי למשפט ולעסקי! 2605/05/ "בג

הנשיאה '  לפסק דינה של כב14בפסקה , )19.11.09, לא פורס&(, שר האוצר

  .ביניש
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, )1(2012על # תק,הכנסת' התנועה למע� איכות השלטו� בישראל נ 85/12/ "בג

827:  

בית המשפט חייב , מוכאשר המדובר במעשי חקיקה שהושל"

). 839' ל בעמ" הנ1993/03/ "בג(כבוד לחוק כביטוי של רצו� הע& 

בית המשפט אינו אמור לעשות שימוש בסמכותו לבטל חוק אלא 

במקרה בולט של פגיעה מהותית בזכויות יסוד או בערכי! 

ד "פ, הכנסת'  מרכז השלטו� המקומי נ7111/95/ "בג (בסיסיי!

 �ר בבחינת חוקתיותו של חוק הכנסת כאשר מדוב). 485) 3(נ

חייבת החקיקה הרגילה לכבד את זכויות האד! שבחוקי היסוד 

דבר החקיקה . פי האמור ב!�ואינה יכולה לפגוע בה� אלא על

עומד ע! זאת בחזקת כשרות חוקתית כפועל יוצא של הצור, 

 בנק 6821/93א "ע (להימנע מטשטוש הגבולות בי� הרשויות

, 221) 4(ד מט"פ, מגדל כפר שיתופי' מ נ"עהמזרחי המאוחד ב

   ")574' בעמ

השלב הראשו� בוח� .  נעשית בשלושה שלבי&, א& חוק מסוי& הוא חוקתי א& לאו, הבדיקה .17

נבחנת ,  א& התשובה על שאלה זו חיובית. יסוד� החוק פוגע בזכויות אד! המעוגנות בחוקא& 

א& החוק הפוגע מקיי& את כלומר , א! הפגיעה בזכויות האד! היא כדי�בשלב השני השאלה 

א& הפגיעה בהסדר החוקתי . )כשקיימת כזו בחוק היסוד כמוב� (דרישותיה של פסקת ההגבלה

שלב . עובר הניתוח לשלב הבא,  א& הפגיעה אינה כדי� .מסתיימת הבחינה החוקתית, היא כדי�

   .4מהו הסעד הראויכלומר , שלישי זה בוח� את תוצאות אי החוקתיות

 לחוק 33 לחוקתיות תיקו� את טענות הנאש& ביחסיש לבחו�  ,על פי הפסיקה, ( זובדר .18

  . 5החסינות

  ?הא! התיקו� לחוק פוגע בזכויות אד! המעוגנות בחוק יסוד.  2.ג

 הטענה שהתיקו� פוגע בעקרו� הפרדת הרשויות ועקרו� שלטו� החוק  .א.2.ג

 33שנפגעו על ידי תיקו� , ות בחוק יסודמה� זכויות האד& המעוגנ, הנאש&עוני מטלא קל להבי�  .19

 לחוק החסינות אינו טוב 33 תיקו� לפיה, בטעוני& אלה מובעת ההשקפה, אכ�.  לחוק החסינות

והמבקש , משפט מצוי אינו משפט רצוי.  א( אי� די בכ( להביא לפסילת חוק; ואינו ראוי

 פוגע פגיעה מהותית שהחוק,  תחילהחייב להראות, להוכיח שחוק אינו חוקתי ולפיכ( בטל

 ? הא& הראה זאת הנאש&.  דהיינו זכות המעוגנת בחוק יסוד, בזכות חוקתית

בעקרו� ,  אינו חוקתי בהיותו פוגע בחסינות העניינית כזכות חוקתית33שתיקו� ,  טוע�הנאש& .20

, הפרדת הרשויות המחייב את המליאה לשקול באופ� עצמאי את סוגיית הסרת החסינות

 ). לטעוני הנאש&18סעי* (ש& להלי( הוג� ותו של הנאובזכ

                                                      
השופטת '  לפסק הדי� של כב39 בפסקה, 3194, )1(2009על #תק, ממשלת ישראל' לוי נ 1662/05/ " בג4

  והאסמכתאות ש&, נאור

  .ג& א& הטענות אינ� ערוכות לפי שלבי& אלה 5
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, ענייניתהקובע את החסינות ה,  לחוק החסינות1 כלל לא תיק� את סעי* 33 שתיקו�, נזכיר .21

אי� ,   על כ�.פורש בפסיקהקבוע בסעי* עצמו וכפי שהוא וממילא לא שינה את היקפה כפי ש

פנות הואי� מקו& ל, 6וקתיתינית כזכות חיפוגע בחסינות הענ"שתיקו� זה , מקו& לטענת הנאש&

, כפי שעשו, להבדיל מהחסינות הדיונית, בהקשר זה לקביעות בתי המשפט הנוגעות לחסינות זו

  .7כ הנאש& בטיעוניה&"ב, לא אחת

נקבע בו שפרטי החסינות , שלחבר הכנסת תהיה חסינות, כאמור, הכנסת קובע: חוק יסוד .22

, געי& לחסינות אינ& מעוגני& בחוק היסודשוני& והמפורטי& הנוההסדרי& ה.  בחוקייקבעו 

שההסדרי& בחוק , מהו הבסיס לטענת הנאש&.  פעמי& רבותשתוק� , אלא בחוק  החסינות

 ?  כפי שעשהוהמחוקק אינו יכול לתקנ&, חוקתיי&אינ&  33החסינות ששונו בתיקו� 

 התיקו� אינו חוקתי כי החסינות אינה רק עניינו של חבר הכנסת:הטענה 

 33ותיקו� , אלא ענינה של הכנסת, שהחסינות איננה רק ענינו של חבר הכנסת, טוע�הנאש&  .23

אינו חוקתי בשל כ( שהוא הותיר בידי חבר הכנסת את הבחירה א& לבקש מהכנסת לקבוע 

 ).  לטעוני&26#21סעיפי& (שעומדת לו החסינות א& לאו 

  . לטעו� שחוק אינו חוקתי,לפי הפסיקה, איננה מסוג הטענות המאפשרות, על פניה, טענה זו .24

באיזו זכות .  בזכות אד& המוגנת בחוק יסודבשלב הראשו� יש לבדוק הא& החוק פוגע , כאמור

שכ� הוא , זכותו של חבר הכנסתבבוודאי לא  ? לפי טענה זו33המעוגנת בחוק יסוד פוגע תיקו� 

הנאש& טוע� .  &וכ( עשה הנאש, רשאי לפנות לועדת הכנסת ולבקש לקבוע שעומדת לו חסינות

וא& , החוקתית הנפגעתהשאלה היא מהי הזכות א( , "ענינה של הכנסת"שהחסינות היא 

היא איננה עוברת את השלב הראשו� של הבחינה , הטענה איננה מצביעה על זכות כזו

שלא היתה לשכנע כדי .  נגדו יוצא הנאש& עצמה חוקקה את החוק הכנסתשמה ג& , החוקתית

בדרגה נורמטיבית גבוהה יותר ,  יש להראות נורמה חוקתית מחייבת,רשאית לעשות זאת

 .  הכובלת את הכנסת ומונעת ממנה לשנות את החוק כפי ששונה, מחוק

וממאמרי&  ציטוטי& מהפסיקהמספר   כל שנמצא הוא .בטענות הנאש& לא נמצא כל טענה כזו .25

, ות אלה אי� ולו רמז לכ(באמר.   על חשיבות החסינות ה� לחבר הכנסת וה� לכנסת 8משפטיי&

יהיה רק  לחוק הכנסת 4' על פי סעשהדיו� בחסינות , שהכנסת איננה רשאית לקבוע בחוק

את הכנסת " כובלת"חוקית ה# ואי� בה� כל קביעה של נורמה על, בעקבות פניה של חבר הכנסת

 . והופכת את התיקו� לחוק לבלתי חוקתי

                                                      
   לטיעוני&18' סע 6

, כ הנאש& אי� כל הבחנה בי� החסינות הדיונית לחסינות העניינית"בטיעוני ב, כפי שיראה בית המשפט 7

התייחסות לשינויי& בחסינות , וה& מפני& לציטוטי& שחלק& מתייחסי& לזו וחלק& לאחרת למשל

ולעומת& ציטוטי& , 26#25ובציטוטי& מהפסיקה בסעיפי& , 19הדיונית במאמר המצוטט בסעי* 

  .24, 22, 21המתייחסי& לחסינות העניינית בסעיפי& 

  הנוגעי& ברוב& לחסינות העניינית 8



 8

, אלה א& חבר הכנסת רשאי לוותר על חסינותובש" שתק"כשהחוק ,  לפני זמ� רבשעוד, יוער .26

שויתור כזה , שער( מחקר בדבר חסינות חברי פרלמנטי& הדעה, 9 מומחי&צוותהובעה על ידי 

לאחר שהמחוקק קבע במפורש שחבר הכנסת רשאי שלא לפנות ,  מקל וחומר.הינו אפשרי

 .לכנסת ולבקש ממנה לקבוע שעומדת לו החסינות

כלל , בר לכ( שאיננה מצביעה על פגיעה בזכות המוגנת בחוק יסודמע, טענה זו, מכל מקו& .27

הנאש& פנה לועדת הכנסת וביקש לקבוע .   מבחינה עובדתיתשלפנינואיננה רלבנטית למקרה 

שהנאש& הפעיל את המנגנו� המעמיד את החסינות לבחינת , מכא�.  שעומדת לו החסינות

בחסינות כלל לא התממשה "  של הכנסתבעניינה"הטענה שהתיקו� פוגע , במצב זה.  הכנסת

  .במקרה זה והיא תיאורטית לחלוטי�

ליאת מהחלטה בנושא חסינות צריכה להיות החלטה של  התיקו� אינו חוקתי כי: הטענה

 הכנסת

ההחלטה בנושא שכ� ,  לחוק החסינות אינו חוקתי33 שתיקו� ,הינהנוספת של הנאש&  הטענ .28

לקבוע  החלטה שלא לפי התיקו� ש בה בשעה, את הכנסתהחסינות צריכה להיות החלטה של מלי

בעלת , הוראה חוקתיתהפנה ל הנאש& הא&  .10 ועדת הכנסתה סופית שלחסינות הינה החלט

   ?תדו� בנושא החסינותדווקא המחייבת שמליאת הכנסת , מעמד גבוה יותר ממעמדו של חוק

החסינות הינה ענינה נות לפיה� טעיש רק   .הפניה להוראה חוקתית כזואי� כל הנאש& עוני בט .29

טענות אלה .  תדו� בסוגיהדווקא  שמליאת הכנסת "חשוב" או "ראוי"ולכ� , של הכנסת

אינ� נסמכות על מקור ה� , חשוב מכ(ו, מתעלמות מהעובדה שועדת הכנסת הינה חלק מהכנסת

ברק הנשיא '  כבלדברי) 27' סע(באי כח הנאש& מפני& אמנ& בסיכומיה&   .משפטי כלשהו

הלי( (,  של חבר כנסת� הצעה להסרת חסינותו דיו� במליאה בענייבדבר אופ� ניהול ראוי של 

 המליאהא( אי� בדברי& אלה כדי ללמד שהלי( בפני , )שהתנהל על פי החוק לפני התיקו�

 חשיבותה של החסינותבדבר  מופיעה הפנייה טעוני הנאש& ל30בסעי* .  מתחייב כיו&

א(   ;לתועלתו האישיתחבר הכנסת להבטחת אינטרסי& ציבוריי& ולא מוענקת לה, העניינית

 ;שמליאת הכנסת היא הגו* שחייב להכריע בסוגית החסינות, רמז לכ(אי�  11בציטוט זהג& 

  קריאות3 –המתקבל ב  (לחוקק חוקולכ� הכנסת איננה רשאית , שכלל כזה מעוג� בחוק יסוד

חסינות שה רק לפי הצעה של ועדת הכנסת לקבוע בנושא החסינותתדו� המליאה לפיו , )במליאה

 .קיימת

על פי , והוא לובש צורות שונות במדינות שונות, היבטי& שוני&" הפרדת הרשויות"עקרו� ל .30

ולא , 33לא ברור כיצד בדיוק נפגע עקרו� זה כתוצאה מתיקו� .  ות הממשל השונות בה�שיט

באותה .   בפרטהנוכחיבכלל ובהקשר � עקרוהסיו� בטעוני הנאש& להרחיב על משמעות ינעשה נ

כ הנאש& להסביר כיצד נפגע עקרו� שלטו� החוק מההסדר "לא נעשה נסיו� רציני מצד ב, מידה

שעקרו� שלטו� החוק משמעותו שעל מליאת , ועל מה מתבססת הטענה, 33שנקבע בתיקו� 

                                                      
311#, 308, ג" תשל, דמשפטי!, "חסינות חברי פרלמנטי&", קלינגהופר' צוות מומחי& בראשות פרופ 9

310  .( 

  . לטעוני הנאש&34, 31סעיפי&  10

  שאינו רלוונטי להלי( הסרת החסינות העניינית 11
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ית לסטות עד כדי כ( שהכנסת אינה רשא,  להכריע בשאלת החסינות– והיא בלבד –הכנסת 

   .מכלל זה בחקיקה

מליאת הכנסת היתה דנה בבקשה ליטול את , שעל פי חוק החסינות קוד& לתיקונו, יוזכר .31

.   חסינותו של חבר הכנסת רק א& החליטה ועדת הכנסת להציע למליאה ליטול את החסינות

לא היתה המליאה יכולה לדו� כלל , א& ועדת הכנסת החליטה שלא להציע זאת למליאה

 מבקשי& לשכנע כ הנאש&"ב, כלומר  .12קשת היוע/ המשפטי לממשלה להסיר את החסינותבב

לצור( לפיה , נובעת הוראה חוקתית מחייבת עקרו� הפרדת הרשויותשמעקרו� שלטו� החוק ו

דחית א( אי� פגיעה בהפרדת הרשויות ושלטו� החוק בכ( ש, דיו� במליאהנדרש  הסרת חסינות

  . תיעשה בלא דיו� במליאה,פליליכנסת לדי� הת העמדת חבר מניעו ,בקשה להסרת חסינות

מחייבי& הפרדת הרשויות ושלטו� החוק שעקרונות , לא רק שהנאש& לא ביסס כלל את הטענה .32

 החסינות פוגעתשדווקא , הפסיקה בישראל עמדה על כ(, דיו� במליאה לצור( הסרת החסינות

' כפי שקבע כב,  השוויו� בפני החוקעקרו�וה� ב, )עליו נסמ( הנאש&(עקרו� שלטו� החוק בה� 

 :הדיונית והעניינית, הנשיא ברק בהתייחסו לשני סוגי החסינות

 נועדו לאפשר פעילות #" הזכויות" וכ� #שני סוגי החסינות "

בעיקר , תקינה של הרשות המחוקקת ולמנוע התנכלות לפעילותה

  מצד הרשות המבצעת 

לה הנגרמת בהענקת טע& זה נראה למחוקק עדי* על פני התק

 : כפולה תקלה זו היא. חסינות

מבלי , החוק מופר. החסינות פוגעת בשלטו� החוק, ראשית

קיי& יסוד להניח כי עבירה פלילית . שהמפר מועמד לדי�

הדבר פוגע . מבלי שהדבר יובא להכרעה שיפוטית, מבוצעת

 שהחוק המופר בא # הציבוריי& והפרטיי& #באינטרסי& השוני& 

החסינות פוגעת בעקרו� של שוויו� הכל בפני , שנית; ליה&להג� ע

, מי שאינו חבר כנסת נושא בתוצאות פעולותיו האסורות. החוק

חבר הכנסת אינו חשו* . תו( שהוא חשו* לחיפוש ולמעצר

המחוקק עצמו היה . תקלה כפולה זו קשה היא. לסיכוני& אלה

חסינות מכא� ההבחנה בי� . וניסה להקטי� את היקפה, ער לכ(

בכ( ניסה המחוקק . שנית� לנטלה לבי� חסינות שאי� לנטלה

 בפרשנו את חוק ...עצמו לאז� בי� השיקולי& הנוגדי& השוני&

עלינו לית� אותו . עלינו להניח איזו� זה נר לרגלנו, החסינות

פירוש אשר מחד גיסא מבטיח את הפעולה התקינה של בית 

קטנה ביותר בשלטו� הנבחרי& ואשר מאיד( גיסא פוגע במידה ה

  "13החוק ובשוויו� הכל בפני החוק

                                                      
, 889#890, 865, )5(ד נט" פ,ועדת הכנסת' התנועה למע� איכות השלטו� בישראל נ 11298/03צ " בג12

   לפסק דינו של הנשיא ברק33בפסקה 

, 270#271' עמ ,169, )4(ד מא" פ,ר הכנסת"וי' כ מוחמד מיעארי נ"ח 620/85צ "בג( 13

  ).כתארו אז, השופט ברק' בפסק דינו של כב
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' פרופ.  ההשקפה שהחסינות פוגעת בעקרונות חוקתיי& איננה מיוחדת רק למשפט הישראלי .33

 אינו חוקתי 33 מסקנה לפיה תיקו� ה& עולה מאשל (הנאש& מפנה למאמריהש,  נבותסוזי

  : זרותציינה שהשקפה זו הובילה לתיקוני& בחוקות במדינות, )כטענת&

חשיבותו ומרכזיותו של עקרו� השוויו� ה& שהביאו לשינויי& "

בהיקפה של החסינות הדיונית בשני& האחרונות בחלק ממדינות 

תיקוני& שנעשו בשנות התשעי& בחוקות של צרפת .  אירופה

ש& הסרת החסינות טלו את הצור( באישור הבית ליובאיטליה ב

קרו� בחשיבות& של עשינויי& אלה הוצדקו בעליה ... הדיונית

  " 14שלטו� החוק ועקרו� השוויו�

  

 התיקו� נחקק במהירות: הטענה

טענה זו איננה רלבנטית , כפי שנבהיר.  15 נחקק במהירות33שתיקו� , נטע�בטענות הנאש&  .34

  .וא* הנאש& אינו מבסס טענתו זו בנימוקי& שבעובדה, כונהואיננה נ

ביקורת ה. ו כשלעצמה לבלתי חוקתי או פגו&תאיננה הופכת אוטענה שחוק נחקק בהלי( מהיר  .35

ביטוי המגביל את , "פג& היורד לשורש ההלי(" על תהליכי החקיקה מוגבלת לשיפוטיתה

רק לפגמי! קשי! ונדירי! שיש בה! פגיעה קשה וניכרת בעקרונות "הביקורת השיפוטית 

 ג& –ז   הלי( חקיקה מזור.16"היסוד של הלי, החקיקה במשטרנו הפרלמנטרי והחוקתי

  . 17 אינו פג& המוביל לפסילת החקיקה–במקרה בו היה הלי( כזה 

 של רציניתנחקק בהלי( מהיר וללא בדיקה  "33ג& הטענה העובדתית שתיקו� , מכל מקו& .36

ע& הצגת ר ועדת הכנסת "של יודבריו ל לעני� זה נפנה .  איננה נכונה18"השלכותיו החוקתיות

 :19 העבודה הממוש( שקד& להצעת החוקי(המלמדי& על תהל, החוק בפני המליאה

עני� חסינות חברי הכנסת ספג לפני כשנה או שנה וחצי ביקורת "

.  ג& ביקורת שיפוטית, יש לומר שבחלקה מוצדקת, ציבורית חריפה

בעקבות כ, ישבה ועדת הכנסת על המדוכה בשני חלקי! במש, 

 – ודנה בהצעות שונות שנעו כמעט על פני כל הקשת, כמעט שנה

הצעה גורפת וכוללת שדברה על ביטול החסינות עד להצעה שדברה מ

                                                      
, א"תשע'  ממשפטי!, " והזכות לש& טובחופש הביטוי של חבר הכנסת", סוזי נבות( 14

  ).97, 95, 93, 92' וכ� בעמ, 73, 67

  

 

  )31, 17סעיפי&  ( 15

ד " פ,ממשלת ישראל' מ נ"קלאית שיתופית בעארגו� מגדלי העופות בישראל אגודה ח 4885/03צ " בג16

  ))2004 (42, 14, )2(נט

 ל" הנ4885/03צ "בג 17

   לטעוני&31' סע 18

ישיבה , ה"חוברת ל, 25/7/05מיו& ) 33תיקו� (דברי הכנסת בדיו� בהצעת חוק חסינות חברי הכנסת  19

  . של הכנסת הששה עשר274
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חלק& .  על הוצאת החסינות מ� הכנסת והעברתה לגופי& חיצוניי&

חברי , לי&"הציעו ועדה מעי� שיפוטית ואחרי& הציעו ועדה של חכ

זוהי ההצעה ... וכיוצא באלה הצעות שונות ומגוונות, כנסת לשעבר

 וזו ההצעה המשותפת לחבר ,דנה בה, בשהישועדת הכנסת ג

ר "וג! לי כיו, חוק ומשפט, ר ועדת החוקה"יו, הכנסת מיכאל אית�

  "הועדה

' מפי כב(דבריו של בית המשפט העליו� יפי& , חסות לטענותיו אלה של הנאש&ילסיכו& ההתי .37

  :ציי�, שלאחר סקירת שלושת השלבי& של הבחינה החוקתית, 20)השופט דנציגר

 ביסוס הפגיעה בזכות האד! �הראשו� בשלב  אי� חולק כי "

 נטל השכנוע מוטל על הטוע� לפגיעה בזכות �החוקתית 

 ...חוקתית

הטוע� לפגיעה בזכות חוקתית אינו יכול להעלות טענות כלליות 

ולצפות שבית המשפט יעשה את מלאכתו וישלי& את החסר 

  "בעתירה

 כי הוא נוגד את עקרו� הפרדת הטענות שתיקו� החוק אינו חוקתי, מכל האמור לעיל עולה כי .38

.    את המשוכה הראשונה– ואינ� מנסות לעבור –הרשויות ועקרו� שלטו� החוק אינ� עוברות 

 . יש לדחות� ואי� צור( בהמש( הניתוח החוקתי לגביה�, במצב זה

   פוגע בזכות הנאש! להלי, הוג� 33הטענה שתיקו�  .  ב.2.ג

היא , אימה לשלב הראשו� של הבחינה החוקתיתשעל פניה מת, הטענה היחידה בפי הנאש& .39

: בחוק יסוד , הנאש&לטענת, המעוגנת, להלי( הוג�של חבר הכנסת פוגע בזכותו  33שתיקו� 

יש לבחו� הא& הזכות להלי( הוג� אכ� עוגנה ,  על מנת לבחו� טענה זו. כבוד האד& וחירותו

    ? לחוק החסינות אכ� פגע בה33הא& תיקו� , בחוק יסוד זה

לרבות הנאש& , נבהיר כבר כעת כי אי� בתיקו� החדש כדי לפגוע בזכותו של כל חבר כנסת .40

 . להלי( הוג�

ובמסגרת זו לשמוע את הצדדי& , אי� מחלוקת כי קיימת חובה לקיי& דיו� הוג� בפני הועדה .41

וחובה זו א* מעוגנת , כלומר את היוע/ המשפטי לממשלה וחבר הכנסת עצמו, לשאלת החסינות

 לא ימצא בו דבר  כפי שהתקבל בכנסת33המעיי� בתיקו� , ע& זאת. לחוק החסינות) ד(13 בסעי*

או שמע בפניה י מצמצ& את זכותו של חבר הכנסת לה;הפוגע בהגינות הדיו� בפני ועדת הכנסת

,  התיקו� אינו מתייחס לחומר.להביא בפניה תשתית עובדתית רחבה ומהימנה ככל שיחפו/

אי� בתיקו� דבר הפוגע בזכותו של , לפיכ(.   או לאופ� התנהלות הדיו�ו�אותו אמורה הועדה לבח

 . חבר הכנסת להלי( הוג� בפני ועדת הכנסת בעני� זה

                                                      
,  3851' עמ ,3843, )1(2009על #תק, שר האוצר' ד עקיבא לקסר נ"עו 6972/07/ " בג20

  ).2009 (28בפסקה 
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 אינו נוגע כלל לשאלה 33תיקו� , אשר לטענה בדבר התשתית העובדתית המובאת בפני הועדה .42

לא התבססה על הוראה והטענה שהוא פוגע בזכותו של חבר הכנסת להלי( הוג� בפני הועדה , זו

 . כלשהי מהוראותיו

שהתיקו� פוגע בזכות להלי( הוג� בכ( שהוא מונע מחבר ,  לטעוני הנאש& עולה הטענה27בסעי*  .43

ומונע מהכנסת לקבל את התשתית ,  במליאההכנסת להשמיע את טיעוניו בפני חברי הכנסת

 .  העובדתית הראויה לצור( הסרת החסינות

בוודאי שאינה משליכה על סוג התשתית , במליאה או בועדת הכנסתהשאלה א& הדיו� מתקיי&  .44

אי� , לפיכ(.  העובדתית שהכנסת רשאית לעיי� בה לצור( הדיו� ולצור( קבלת ההחלטה על ידה

 .  בעצ& התיקו� לשנות דבר בעני� זה

בעוד שלצור( דחית בקשה , כדי להסיר חסינות היה צור( בדיו� במליאה, 33עד לתיקו� , אמנ& .45

אלא שכפי שלא נית� .   נקבע ההיפ(33בעוד שבתיקו� , הסרת חסינות די היה בהחלטת הועדהל

שדחית בקשת היוע/ המשפטי לממשלה להסיר חסינות לא נעשתה , 33לפני תיקו� , היה לטעו�

לא נית� לטעו� עתה שלא מתקיי& הלי( הוג� בבקשת חבר הכנסת לקבוע שעומדת , בהלי( הוג�

 משו& שלפי החוק עתה רשאית ועדת הכנסת לדחות את הבקשה בלא לו החסינות א( ורק

לא ברור היכ� מעוגנת זכותו החוקתית של חבר הכנסת , כ( או כ(.  להעביר את הדיו� למליאה

כ "ובטעוני ב, להבדיל מדיו� הוג� בועדת הכנסת, שהמליאה תדו� בענינו בטר& הסרת החסינות

 .ה כזוהנאש& לא הובאה כל אסמכתא משפטית לטענ

 פוגע בזכות 33יתבקש בית המשפט לקבוע כי טענתו של הנאש! שתיקו� , לאור כל זאת .46

 .ויש לדחותה,  החוקתיתהבחינההחוקתית להלי, הוג� איננה עוברת את השלב הראשו� של 

בהקשר שהזכות להלי( הוג� , עוניוי לט29בסעי*   שטענת הנאש&למעלה מ� הצור( נציי� כי .47

 ,כבוד האד& וחירותו: זכות חוקתית המוגנת בחוק יסוד הפסוקה כהוכרה בהלכהשלפנינו 

הלי( הוג� כ הנאש& הפנו בטיעוניה& לפסקי הדי� העוסקי& רוב& ככול& ב"ב.  איננה מדויקת

להבדיל מהטענה הנוגעת להליכי , דהיינו הליכי החקירה והמשפט, במסגרת ההלי( הפלילי

בעה הלכה חד משמעית לפיה הזכות אכ� לא נק בפסקי די� אלה.  הסרת החסינות בכנסת

בחלק& הודגש שקשה לקבוע את היקפה של הזכות ( ;מעוגנת בחוק יסוד כבוד האד& וחירותו

ה& השאלה של עלתה בולא .   21)שתקנה והיקפה שוני& בשיטות משפט שונות, להלי( הוג�

ה ואחרי& העוסקי& על יסוד פסקי די� אל, לא נית� להצדיק, לפיכ(. פסילת חוק הפוגע בזכות זו

את  )לגבי זכויות בסיסיות של נאש& או חשוד(בחוקתיות הזכות להלי( הוג� בהלי( הפלילי 

  .  של ההליכי& הנוגעי& לחסינותפסילת התיקו� לחוק בהקשר 

 זכות  ברי כי . במשפט הפלילי עצמולפסיקה שעסקה בזכות להלי( הוג� הפנה  הנאש& ,לסיכו& .48

כבוד האד& : ג& א& היא נובעת מחוק יסוד, לי( הפלילי עצמובמסגרת הה, זו של הנאש&

זכויותיו יישמרו משפט נכבד זה שיקיי& הלי( הוג� בו וחזקה על בית , כלל לא נפגעה, וחירותו

                                                      
 לפסק דינה של 66בפסקה , )2006 (461) 1(ד סא"פ, התובע הצבאי הראשי' יששכרוב נ 5121/98פ "ע 21

, הדוגמאות המובאות ש& ה� דוגמאות לזכויות בסיסיות של נאש&).  כתארה אז(השופטת ביניש ' כב

 הזכות להתגונ� במשפט ולהציג ראיות, י תלויה וניטראליתידי ערכאה בלת#זכות למשפט פומבי עלכ

  .וזכויות נוספות, חזקת החפות, רלוונטיות
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לזכות אשר .  כל נאש& אחרבמשפטו של כעולה מהוראות החוק וכפי שנעשה , של הנאש&

לא הנאש& .  33ו לא נפגעה כלל על ידי תיקו� ג& ז, להלי( הוג� בפני הכנסת טר& ההעמדה לדי�

ובפרט לא הראה כי עומדת לו זכות חוקתית , 33גע תיקו� זכות חוקתית כלשהי בה פהצביע על 

על חברי הכנסת לבחו� את הראיות העומדות בבסיס היה  � לפיה,טענותיו.  לדיו� בפני המליאה

ג& טענתו של , לאור האמור.  33 חס כלל תיקו�ינושא אליו לא מתינוגעות ל, כתב האישו&

 פוגע בזכות החוקתית להלי( הוג� איננה עוברת את השלב הראשו� של 33הנאש& שתיקו� 

 .ויש לדחותה, הבחינה החוקתית

  ?הא! בפועל נפגעה זכותו של הנאש! להלי, הוג�   .ג.2.ג

ענות הנאש& א* ששובצה בי� ט, הטענה שזכותו של הנאש& להלי( הוג� בעני� החסינות נפגעה .49

שתיבח� (טענה עובדתית זוהי .  איננה כלל טענה חוקתית,  לחוק החסינות33לפסלות תיקו� 

מבקש הנאש& לקשור בי� שתי , ע& זאת.  33איננה נוגעת לטענה בדבר חוקתיות תיקו� ש )להל�

 ) הדיו� בפני ועדת הכנסתאופ� ניהולשכאמור אינו מכתיב כלל את  (33באמרו שתיקו� , הטענות

" דיו� ראוי"ת הכנסת תקיי& בכ( שמנע אפשרות שמליא, איפשר את הפגיעה בהלי( ההוג�

 .ולכ� תידו� הטענה במסגרת זו, בנושא

לטעוני הנאש& הינו פרוטוקול הדיו� בפני ועדת הכנסת בבקשת הנאש& לקבוע ' נספח ב .50

תקיי& דיו� מעלה שה, עיו� בפרוטוקול זה המתפרש על עשרות עמודי&.  שעומדת לו החסינות

ר הועדה את "בפתח הדיו� הציג יו.  הוג� בו ניתנה לנאש& הזכות להציג את טעוניו ככל שביקש

נשמעו דבריו של , אחריו).  5#3' עמ(ואת טענותיו של הנאש& בעני� זה , 33ההלי( על פי תיקו� 

' עמ (עד שסיי&, נשמעו בהרחבה דברי הנאש&, לאחר מכ�).  7#5' עמ(היוע/ המשפטי לממשלה 

הועלו , בהמש().  18#14' עמ(נות הנאש& הגיב היוע/ המשפטי לממשלה לטע, לאחר מכ�). 13#7

, אחריו).  41#38' עמ(ולאחר מכ� השיב הנאש& לשאלות שהופנו אליו , שאלות של חברי הועדה

ובמהלכו נוספו , הדיו� נמש().  41#43' עמ(השיב היוע/ המשפטי לממשלה לשאלות כלפיו 

של היועצת , )45#44' עמ(של היוע/ המשפטי לממשלה , )44#43' עמ(ות של הנאש& חסוייהתי

חסויות חברי הכנסת יולאחר מכ� התקיי& דיו� בו נשמעו התי, )45' עמ(המשפטית של הועדה 

וחשוב , היה דיו� עניני"ת וציי� שכנסבסיו& הדיו� הודה הנאש& לחברי ה).  67' עד עמ(

בה נדחתה , לאחר מכ� התקיימה הצבעה).  67' עמ ("מכל זויתמכל בחינה ו, שהדברי& ישמעו

שעל פי הפרוטוקול נמש( , יוער.  2 נגד 9לקבוע שיש לו חסינות ברוב של הנאש& בקשתו של 

 .כארבע ורבע שעותכלומר לאור( , 13:50 ועד שעה 9:36הדיו� בועדה משעה 

יוע. המשפטי לממשלה וחברי ה, בו נשמעו עמדות הנאש!,  ממוש, לטעו� שדיו� כהנית�כיצד  .51

? הוא דיו� בו נפגעה זכותו של הנאש! להלי, הוג�, דיו� שלפי דברי הנאש! היה עניני, הכנסת

 . לנאש! פתרוני!

משמעותו מת� האפשרות לקיי& דיו� במליאה " הלי( הוג�"תמוהה הטענה ש, לאור דיו� זה .52

דיו� הוג� וראוי יותר בפני לקיי& שנית� היה , דבר בטעוני הנאש& לא מלמד על כ(.  בסוגיה זו

, הטענה שהיה צור( בדיו� בפני המליאה, למעשה.  וקשה להאמי� שהדבר אפשרי, המליאה

, לדיו� כזה, או זכות אחרת, חוזרת ג& בהקשר זה בלא הנמקה ממשית מדוע יש זכות חוקתית

 . להבדיל מדיו� בפני ועדת הכנסת
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שלא הוצגה לחברי , טוע� הנאש&עיקר ב.  ו�הנאש& מונה את הפגמי& שלשיטתו נפלו בדי .53

ולשיטתו היה מקו& להציג , ) לטענותיו42#37סעיפי& " (תשתית עובדתית ראויה"הכנסת 

 .  בפניה& חלק מהראיות בתיק

שלא הוצגו בפני הועדה ראיות או מידע הנוגע לטענותיו שמטרת הנסיעה היתה , הנאש& טוע� .54

י ארגוני טרור אינה מתארת שיחה על נושאי& שהעדות נגדו לפיה נפגש ע& ראש; דתית

לא הוזכרו מקרי& אחרי& בה& חברי כנסת אחרי& לא הועמדו לדי� על נסיעות  ;טחוניי&יב

ניסיונות שלא צלחו לקבל ; לא הוצגו עדויות לפיה� מטרת הנסיעה היתה דתית; לארצות אויב

יוע/ המשפטי לממשלה חלק מטענות אלה נשענות על התפיסה לפיה היה על ה.  היתר ועוד

גישה שכפי שנבהיר , מתו( הראיות בתיק" תשתית עובדתית"בפני הועדה ביוזמתו להציג 

 . בהמש( מנוגדת לפסיקה

 הנאש& # וכ( א* עשה, הנאש& רשאי היה להעלות דברי& אלה בעצמו בפני הועדה, מכל מקו& .55

שהמדיניות שאינה ; )ול לפרוטוק10#8' עמ(טע� בפני חברי הועדה שמטרת הנסיעות הינה דתית 

שהוא מופלה לעומת חברי כנסת אחרי& שלא ; )10#9' עמ(נותנת אישורי& לנסיעות אלה מפלה 

ושמעדות זו לא , עוד טע� הנאש& על מהימנות העדות העיקרית נגדו).  12#10' עמ(הועמדו לדי� 

באי מת� הוא חזר על טענותיו לאפליה ) 12' עמ(עולה שעשה דבר הפוגע בביטחו� המדינה 

 ).  13' עמ(מטרת� הדתית ואפלייתו לרעה בהעמדתו לדי� , ההיתרי& לנסיעות אלה

, )14' עמ(היוע/ המשפטי לממשלה א* הוא התייחס בהמש( לטענת האפליה במת� ההיתרי&  .56

וא* התייחס ספציפית לשיקולי& בגינ& לא הועמדו לדי� מספר , ולטענת האפליה בהעמדה לדי�

כ� התייחס היוע/ המשפטי לממשלה לעבירה של מגע ע& סוכ� ).  16#15' עמ(חברי כנסת אחרי& 

בשל הסיכו� הביטחוני , והטעי& שעל פי החוק עצ& המפגש מהווה עבירה, זר שיוחסה לנאש&

ואי� צור( להוכיח שבאותו מגע נעשתה עבירה נוספת כגו� מסירת ידיעה או הסכמה , שהוא יוצר

יחס הנאש& שוב למדיניות האוסרת נסיעות כאלה באופ� התי, בהמש().  17#16(לשמש כסוכ� 

). 40#38' עמ(להעדר פגיעה בביטחו� המדינה בפגישות שאות� הוא מכחיש , שרירותי לדעתו

לאופי , היוע/ המשפטי לממשלה התייחס בדבריו לעבירה של מגע ע& סוכ� חו/ שיוחסה לנאש&

) כפי שהודה במפורש( היתר לעובדה שהנאש& נסע לסוריה בלא, הבירה בנסיבות המקרה

, 43#41' עמ(לטענת האפליה בי� יציאה לסוריה ובי� יציאות לסעודיה , והקשר בי� עבירות אלה

 ). 67' וכ� בעמ, 45#44' וראה עוד בעמ

כפי שעשה היוע. , שהנאש! העלה בפני הועדה את כל הטענות שראה לנכו� להעלות, מכא� .57

ניתנה .   הועלו בדיו�הנאש& לטעוני 36�35יפי! והנושאי! שהוזכרו בסע, המשפטי לממשלה

כמו ג! להשגות ושאלות חברי , לנאש! אפשרות להתייחס לדברי היוע. המשפטי לממשלה

השיב לשאלות , שהנאש! העלה בו כל טענה שראה לנכו�, וא! דיו� כה ממוש,.  הכנסת

 .� מה הואלא ברור הלי, הוג, אינו הלי, הוג�, ולהתייחסות היוע. המשפטי לממשלה

התשתית אי� מקו& להציג בפני חברי הכנסת את ,  לפי הפסיקה נבהיר כי,למעלה מ� הצור( .58

הסתמכותו של הנאש&   .לצור( בחינה א& יש ראיות מספיקות להרשעה,  לאישומי&ראייתיתה
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שכ� באותו מקרה לא נדונה בקשה של היוע/ המשפטי , איננה רלבנטית 22פרשת מיעאריעל 

) כתארו אז(השופט ברק ' דברי כבהסתמכות הנאש& על .  & נגד חבר כנסתלהגיש כתב אישו

פסק הדי� שולל השופט ברק במפורש את הדעה מתעלמת מהעובדה שבאותו   23פרשת פנחסיב

אי� הכנסת עוסקת בשאלת דיות "וקובע ש, לפיה יש לבדוק א& יש ראיות לכאורה לאישו&

 .  24"האי� היא עוסקת בשאלת החפות או האשמ. הראיות

הדר( בה על ועדת הכנסת להפעיל את שיקול דעתה כשהיוע/ המשפטי לממשלה מבקש להגיש  .59

התנועה למע� איכות  11298/03צ "בג נדונה ב– 33 טר& תיקו� –כתב אישו& נגד חבר כנסת 

' ד� כב, 43#36בפסקאות , בפסק הדי�).  2005 (865, )5(ד נט"פ ,ועדת הכנסת' השלטו� בישראל נ

.  ק במפורש בשאלת השיקולי& שעל ועדת הכנסת לשקול בדיו� על הסרת החסינותהנשיא בר

וציי� שגישה זו , הוא הזכיר גישה בפסיקה לפיה על ועדת הכנסת לבחו� את חומר הראיות

 שועדת הכנסת איננה רשאית לבדוק א& יש בראיות הנשיאאמר , בהמש(.  נדחתה בפסיקה

, שכ� זהו תפקידו של בית המשפט הפלילי, הכנסתהתביעה לבסס את כתב האישו& נגד חבר 

עימו ,  הנשיא,ע& זאת).  41בפסקה (ולא תפקידה של ועדת הכנסת שאי� לה את הכלי& לכ( 

בחינת טוהר ראיות לצור( ב כי לעתי& אי� מנוס מעיו�לא שלל אפשרות , הסכימו רוב השופטי&

 .של היוע/ המשפטי לממשלהשיקוליו 

קול הועדה מלמד כי הנאש& העלה בפני הועדה כל עובדה שמצא לנכו� פרוטו, במקרה שלפנינו .60

כדי לתמו( בטענתו בדבר , שיש בה, ולא נמנעה ממנו האפשרות להפנות לכל ראיה, להעלות

יש לדחות ג& את טענת הנאש& שנפגעה זכותו להלי( , לאור כל האמור. החסינות העומדת לו

 .הוג� בפני ועדת הכנסת

 

  . המיוחסי! לחבר הכנסת  חלה חסינות ענייניתעל המעשי!: הטענה  .ד

מעשה פוליטי מובהק ארגו� הנסיעה ויציאתו של חבר הכנסת לסוריה הינו , כ הנאש&"בת לטענ .61

קמה ,  כי בנוס* לחסינות הענייניתי& א* טוענכ הנאש&"ב. הנופל במסגרת החסינות העניינית

זה גובר על כל הוראה '  וכי סעלחוק החסינות) א (10' ג& חסינות ספציפית מכח הוראת סע

 .לרבות  סעיפי תקנות ההגנה לשעת חירו&, אחרת

א* ה& הינ& , מפגשי& של חבר כנסת ע& גופי& אסורי& במדינת אויב, כ הנאש&"בלטענת  .62

נופלי& בגדר חופש ,  &לטענת, מעשיו של הנאש&". אינו בעייתי"לגיטימיי& כל עוד התוכ� 

 כ הנאש&"ב. לחוק החסינות כמעשי& אסורי&) 1א (1' דרו בסעולפיכ( לא הוג הביטוי הפוליטי

ואי� מדובר , י עסקה בנושאי& פוליטיי& מובהקי&' כי הפגישה של הנאש& ע& טלאל נאגי&טוענ

במגע אסור הכולל העברת מידע בטחוני או דברי תמיכה במאבק מזויי� או דברי עדוד למאבק 

  .מזויי�

                                                      
 ,)1987 (169) 4(ד מא" פ,ר הכנסת"יו' מיעארי נ 620/85צ "בג 22

  ,661) 1(ד מט"  פ,כנסת ישראל' פנחסי נ 1843/93צ "בג 23

  .47בפסקה , , ש& 24
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חני& שנקבעו בפסיקה לתחולתה של החסינות העניינית נבהיר כבר כעת כי אנו סבורי& שהמב .63

לא זוכי& להגנתה של , רוב& ככול&, והיא שמעשיו של הנאש&, מובילי& למסקנה אחת בלבד

  . חסינות זו

  :המסגרת הנורמטיבית � מהות החסינות המהותית  .1.ד

  :לחוק החסינות קובע) א (1' סע

ויהיה חסי� , שא באחריות פלילית או אזרחיתיחבר הכנסת לא י"

או בשל הבעת דעה בעל פה , בשל הצבעה, בפני כל פעולה משפטית

הבעת הדעה ,  א& היו ההצבעה#או בשל מעשה שעשה , או בכתב

  ".או למע� מילוי תפקידו כחבר כנסת, או המעשה במילוי תפקידו

  

  :קובע, 2002בשנת ,  לחוק29 הוס* בתיקו� אשר) 1א (1' סע

שאינ& ,  מעשה לרבות התבטאות,למע� הסר ספק ) " 1א (1

שיש בה& אחד מאלה אי�  רואי& , של חבר הכנסת, אקראיי&

לעני� זה כהבעת דעה או כמעשה הנעשי& במילוי תפקידו , אות&

  :או למע� מילוי תפקידו כחבר הכנסת

  .שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינתו של הע& היהודי) 1(

  שלילת אופיה הדמוקרטי של המדינה) 2(

הסתה לגזענות בשל צבע או השתייכות לגזע או למצוא ) 3(

   אתני#לאומי

תמיכה במאבק מזויי� של מדינת אויב או במעשי טרור נגד ) 4(

מדינת ישראל או נגד יהודי& או ערבי& בשל היות& יהודי& או 

  . ערבי& באר/ או בחו/ לאר/

 נתמקד לפיכ(.  לחוק&יהמנוגד,  שעשהי&מיוחסת לנאש& עבירה בגי� מעש, במקרה שלפנינו .64

  . הכנסת הנוגעת למעשה אסור שביצע#בטיעונינו בסוגיית החסינות המהותית של חבר

קבע מבח� , המסדיר את החסינות במילוי התפקיד של חבר הכנסת, לחוק החסינות) א (1סעי*  .65

החסינות . הכנסת#פונקציונלי של זיקה לתפקיד בי� המעשה האסור לבי� פעילותו של חבר

 היה , שאלמלא היה נושא בתפקיד זה,ית מטבעה חלה על מעשי& פליליי& של חבר כנסתהמהות

הכנסת חוסה בצל החסינות #אול& לא כל מעשה פלילי של חבר. עומד בגינ& לדי� פלילי

  .ענייניתה

 הינה ככל הנראה רחבה מאד ) לחוק החסינות33ג& אחרי תיקו� (החסינות במדינת ישראל  .66

, "חסינות על מעשה אינה מוכרת במדינות העול!".  ת אחרותבהשוואה לנהוג במדינו

מסקירת חוקותיה� של עשרות מדינות עולה כי רק בשוודיה מופיעה בחוקה המילה "ו

ממחקר כלל עולמי על חסינויות פרלמנטריות עולה כי אי� כלל התייחסות ... 'מעשה'
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, כ(.  25"ש הביטוילאפשרות של הגנה על חבר פרלמנט בשל מעשי! שאינ! קשורי! לחופ

 מוגבלת החסינות #קנדה ואוסטרליה , ב"ארה,  אנגליה–אמריקני #במדינות המשפט האנגלו

חסינות המוגבלת למקו& פיזי נית� ;  בדר( כלל בי� כתלי בני� הפרלמנט, למקו& פיזי נתו�

על במדינות אחרות החסינות הענינית חלה .  אוסטריה ויוו�, למצוא באירופה במדינות גרמניה

, קרואטיה, בלגיה, כ( בספרד(הכוללת בעיקר הבעת דעה והצבעה , פעילות במילוי התפקיד

שהכיוו� במדינות , מהמחקר במשפט המשווה עולה).  רומניה ושוויי/, פורטוגל, פולי�, איטליה

  .  26אחרות הוא צמצו& החסינות

   העניינית החסינותהתכליות השונות בבסיס.   2.ד

הענקת החסינות לחבר הכנסת פוגעת בשני עקרונות כבוד הנשיא ברק שרי קבע אצ מיע"בבג .67

: והשני, שכ� החוק מופר מבלי שהמפר מועמד לדי�, עקרו� שלטו� החוק: האחד. יסוד חשובי&

דרשו לפרשנות חוק יבה, ש העליו�"לאור זאת הנחה עצמו ביהמ. עקרו� שוויו� הכל בפני החוק

  : כדלקמ�, החסינות

מבטיח את הפעולה , מחד גיסא , אשר, תו פרושעלינו לית� או" 

פוגע במידה מאיד( גיסא , ואשר, התקינה של בית הנבחרי&

  27". הקטנה ביותר בשלטו� החוק  ובשוויו� הכל בפני החוק

העקרונות אות& יש להביא בהרחבה את  הנשיא ברק פירט, 28 רפאל פנחסי1843/93צ "בבג .68

  :ינותבעת מת� פרשנות להוראות חוק החסבחשבו� 

הכנסת הוא בביצוע פעולות #חוק החסינות מניח כי תפקידו של חבר  .א

ע& זאת החוק מניח כי בי� הפעולה האסורה שבוצעה . מותרות בלבד

הכנסת קיימת זיקה העושה את הפעולה #לבי� התפקיד של חבר

  .האסורה לפעולה שהיא במסגרת התפקיד

האחת היא : תכדי לקבוע את מהות הזיקה יש לאז� בי� תכליות סותרו  .ב

שהיא הרצו� להבטיח , התכלית הקונקרטית של החסינות המהותית

האחרות ה� תכליות כלליות . את חופש הפעולה של חבר הכנסת

  .הנובעות מעקרונות היסוד של השיטה המשפטית

שלוש על שיא ברק נהצביע ה, מבי� התכליות הכלליות שה� רלוונטיות לחסינות המהותית .69

  :תכליות

תכלית זו עניינה להדגיש  # ופי הדמוקרטי של המדינהשמירה על הא  .א

הכנסת כחלק מהאפשרות לקיי& #את השמירה על עצמאותו של חבר

  . פעילות פרלמנטרית ראויה הדרושה לשמירה על המבנה הדמוקרטי

                                                      
, 619, 593' עמ, ז"תשס'  ימשפט וממשל, "על פרק הכנסתשלוש הערות : הצעת החוקה", סוזי נבות 25

 .74ש "וה

  .88#86' עמ, א"תשע'  ממשפטי!, "חופש הביטוי של חבר הכנסת והזכות לש& טוב",  סוזי נבות 26

  .268' עמ,  דברי הנשיא ברק,)1987 (169) 4(ד מא" פ,ר הכנסת"יו' מיעארי נ 620/85צ "בג 27
  ").פרשת פנחסי: "להל� (661, )1(ד מט"  פ, ישראלכנסת' פנחסי נ 1843/93צ "  בג28
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  #שמירה על שלטו� החוק    .ב

משמעות העקרו� הינה כי במדינה בה שולט עקרו� שלטו� "

נטילת החוק ... מעל למשפטהחוק אי� איש או גו* שהוא 

על אחת , אסורה על כל אד!, כלומר הפרת החוק, לידיי!

אשר אמור לשמש , כמה וכמה שאסורה היא על איש הציבור

הפרת החוק על ידי איש הציבור . דוגמא ומופת לציבור שלו

  .29"פוגעת באמו� הציבור ברשויות הציבור

  קהשוויו� בפני החו  .ג

שהרי הכול , ו� השוויו�החסינות העניינית פוגעת בעקר

למעט חברי , נותני! את הדי� על פעולותיה! האסורות

תחושת חוסר השוויו� הנגרמת . פגיעה זו היא קשה. הכנסת

היא פוגעת . בשל החסינות העניינית היא מהקשה בתחושות

בכוחות המאחדי! את החברה ופוגעת בזהותו העצמית של 

  .האד! ובכבודו כאד!

הפלייה הרסנית .  השלטו� מפני השרירותהשוויו� שומר על... 

  30..."היא לחברה

 כבוד ?כיצד מאזני& בי� התכליות המונחות ביסוד החסינות המהותית ובי� התכליות הכלליות .70

  :הנשיא ברק קבע

כחבר , או למע� מילוי תפקידו, מילוי תפקידו"לדיבור ב"

. יש לית� אותה משמעות אשר תגשי& את תכליתו" הכנסת

בי� הצור, להבטיח את עצמאותו ינה איזו� ראוי תכלית זו ה

ובכ( ג& את פעולתה , וחופש פעילותו של חבר הכנסת

תו, פגיעה , התקינה של הכנסת והדמוקרטיה הישראלית

ובשוויו� הכל בפני , מועטה ככל האפשר בשלטו� החוק

  .31"כפי שמתבקש במדינה דמוקרטית, החוק

   הסיכו� מבח� מתח&#י הנשיא ברק "המבח� שנקבע ע  .א

הנשיא ברק קבע שתפקידו של חבר הכנסת משתרע על פני פעולות מותרות ' כב

 לביצוע� גלישהע& זאת פעולות מותרות אלה יוצרות מטבע� אפשרויות של . בלבד

גלישה זו תזכה לחסינות עניינית א( ורק באות& מקרי& . הבלתי ראוי והבלתי חוקי

& הסיכו� שהפעילות החוקית כחבר שבה& הפעולה הבלתי חוקית נופלת לגדר מתח

  .32"כנסת יוצרת מטבעה ומטיבה

   :כדברי הנשיא

                                                      
  .682' עמ,   פרשת פנחסי29
  .683' עמ', פרשת פנחסי  '30
  .684' עמ,   פרשת פנחסי31
  .687' עמ,   פרשת פנחסי32
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 של חבר הכנסת מצוי מיתח& של תפקידו כדי�סביב "

המשתרע על כל אות� פעולות אסורות שאינ� חלק , התנהגות

 של ביצוע התאוצהא( אשר , מתפקידיו של חבר הכנסת

   .התפקיד יוצרת סיכו� שהוא טבעי לתפקיד

נות לא נועדה לעודד את חבר הכנסת לבצע פעולות החסי"

מטרתה לעודד אותו לפעול כראוי בביצוע תפקידיו . אסורות

היא נועדה למנוע מצב דברי! שבו  ,ע& זאת. כחבר הכנסת

בשל החשש כי ה�  פעולות מותרות חבר הכנסת נמנע מביצוע

החסינות . לעבר פעולות אסורות,  בשוליה�,תגלושנה

 ." אלהשוליי!" מכסה"

החסינות העניינית מוענקת לחבר הכנסת לעניי� כל פעולה .."

אופ� ביצוע בלתי נאות של בלתי חוקית שנית� לראות בה 

 ובלבד ,של חבר הכנסת  שהיא בגדר תפקידופעולה חוקית

שפעולה בלתי חוקית זו כה קרובה מבחינה עניינית לתפקיד 

ו ומהווה עד כי נית� לומר כי היא כרוכה ב, של חבר הכנסת

  ."כנסת נתו� לו�חלק מהסיכו� הטבעי שכל חבר

   מבח� הרלוונטיות# גהשופט גולדבר' י כב"בח� שנקבע עהמ  .ב

ככל שהדבר נוגע : עהשיש להבחי� בי� מעשה לבי� הבעת דהשופט גולדברג סבר ' כב

באופ� ,  לחוק החסינות בצמצו&1' יש לפרש את סע,  שעשה חבר הכנסתלמעשה

כגו� , ק על מעשה המהווה עבירה שיסוד המודעות נעדר ממנהשהחסינות תתפרש ר

  :השופט גולדברג קבע' כב  .עבירות רשלנות ועבירות אחריות קפידה

הבעת דעה או (הרלוונטיות מתקיימת רק כשהפעולה"

משרתת את התהלי, הדמוקרטי שלשמו ) מעשה אחר

  "קיימת הכנסת ולשמו נבחרו חברי הכנסת

כדי , י מעשה אחר"בצע עבירה עהצור( כי חבר כנסת י.."

מחייב לכ� לפרש , למלא את תפקידו או למע� מילוי תפקידו

על דר( ) ככל שהוא נוגע למעשה אחר( לחוק 1' את סע

  .הצמצו&

לאור משניותה של דר( הביטוי באמצעות מעשה אחר 

, להבטחת תקינותו של הלי( הדמוקרטי) שאינו הבעת דעה(

 על מעשה המהווה עבירה יש מקו& לפרוש את החסינות רק

דוגמת עבירת רשלנות (שיסוד המודעות נעדר ממנה 

)ועבירות של אחריות קפידה
 33

פרשנות מרחיבה פירושה ... 

מת� היתר לחבר כנסת לרמוס את החוק במתכוו� ולחסות 

  .34" לחוק1' בצילה של החסינות ולא לכ, נועד סע

  ותית מבח� הזיקה המה# שמגר נשיאה' י כב"המבח� שנקבע ע  .ג

                                                      
  .722' עמ,   פרשת פנחסי33
  .723' עמ,   פרשת פנחסי34
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 א& כי #חלק , המבח� הוא בהיותו של המעשה המהווה עבירה"

  ". ממילוי התפקיד כדי� ומשולב בו#פסול 

ואינה תופעה נגררת ,  שמגר קבע שעבירה העומדת על רגליה היאנשיאה' כב

כי לא לתכלית זו קבע , ומשנית של מילוי תפקיד כדי� אינה מעניקה חסינות

כי , השופט שמגר נית� ללמוד' מדברי כב. 35"ינותהמחוקק את ההוראות בעניי� החס

ולא מוג� א& נעשה , ג& לגישתו אותו מעשה עצמו יכול שיהיה מוג� א& נעשה בשגגה

  .מתו( כוונה לנצל את החסינות, במתכוו�

  

 תמימות דעי! בקרב השופטי! על, לגרסתנו, יו� בשלושת המבחני! שצויינו לעיל מלמדע .71

 .ינו חסי�א, ה באופ� מכוו� ומודעשנעש, מעשה בלתי חוקילפיה 

לא יחשב מעשה זה חסי� מאחר ומדובר בהתנהגות פלילית , השופט ברק' י מבחנו של כב"עפ .72

#וצרת הפעילות הטבעית של חברשי' מתח& הסיכו�'הנופלת ב' גלישה'ולא ב, שתוכננה מראש

חסינות , סתולתפי, המעשה לא יחשב חסי� שכ�, השופט גולדברג' י המבח� של כב"עפ  .כנסת

לאותה . ולא על מעשה מכוו� ומודע, עבירה שיסוד המודעות נעדר ממנהמהותית נפרשת רק על 

שכ� לא מדובר בעבירה נגררת , הנשיא שמגר' מסקנה נגיע ג& בהפעילנו את מבחנו של כב

  ".העומדת על רגליה היא"אלא בעבירה עצמאית , ומשנית של מילוי התפקיד

. ש אמות המידה הראויות לקביעת היקפה של החסינות העניינית עלו מחד36צ ר� כה�"בבג .73

באותו עני� פנה חבר הכנסת כה� ליוע/ המשפטי וביקש שיגיש בקשה ליטול את חסינותו של 

ביקש נתניהו להוכיח שיש בידיו , לאחר שבדיו� בהצעת אי אמו� בכנסת, נתניהו, דאז, חבר 

היוע/ המשפטי לממשלה סירב . סמ( מסווגוחש* פרטי& מתו( מ, מסמ( המוכיח את טענותיו

 .צ"לעשות כ� והוגשה עתירה לבג

  :לו הסכימו שני שופטי ההרכב הנוספי&, הנשיא ברק כתב בפסק הדי�' כב .74

הוא .  את הקראת המסמ(לא תכנ� מראשחבר הכנסת נתניהו "

 ספונטנית היתה זו תגובה. נגרר לכ( בעקבות תשובתו של שר החו/

. ראת המסמ( אינו אירוע העומד בפני עצמוהק...לטענה שהועלתה

באופ� שנית� לראות , היא ג& לא נשתזרה מראש בדבריו של נתניהו

הפעילות המותרת של חבר הכנסת היא . בה חלק מתכנו� מוקד&

הגילוי הבלתי חוקי של המסמ( הוא סיכו� טבעי . ..נאומו בכנסת

 ,מהמותר לאסורגלישה זוהי אותה  ... הנוא&יצבנ ושלפני

  . "המאפיינת סיכו� כרו, וטבעי לתפקידו של חבר הכנסת

בעניינו של חבר הכנסת , התנועה למע� איכות השלטו� נגד ועדת הכנסת 11298/03צ "בבג .75

ביקש היוע/ המשפטי , באותו עני�.  הוגשה עתירה על החלטת ועדת הכנסת  37גורולובסקי

                                                      
  . 728' עמ,   פרשת פנחסי35

 .245, )5(ט "י מ"פד, �שמואל כה' כ ר� כה� נ" ח, 6151/95צ "בג 36

פרשת : "להל�. (565) 5(ד נט "פ, התנועה למע� איכות השלטו� נגד ועדת הכנסת, 11298/03צ "בג 37

  ")גורולובסקי
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ה שהצביע עבור חבר כנסת אחר לממשלה להגיש כנגד חבר הכנסת כתב אישו& על הצבעה כפול

בבית המשפט העליו� טע� חבר הכנסת שמעשהו חוסה תחת כנפי החסינות . שנעדר מהמליאה

שבעת שופטי ההרכב . שכ� התנהגותו מהווה חלק מליבת הפעילות הפרלמנטרית, העניינית

נות כי לא עומדת לחבר הכנסת חסי, בהתא&, וקבעו,  פנחסיבפרשת למבחני& שנקבעו התייחסו 

   .38עניינית

והאיזו� הנדרש בי� תכליות , אשר חזר על התכליות המונחות ביסוד החסינות,  ברקהנשיא' כב

סקר את , כדי להבטיח פגיעה מועטה ככל האפשר בשלטו� החוק ובשוויו� הכל בפני החוק, אלו

  .שנקבעו בפרשת פנחסי, שלושת המבחני&

שכ� , ו שלושת המבחני& לתוצאה זההכבוד הנשיא קבע שבפרשת פנחסי ובפרשת כה� הביא

שלושת& מבוססי& על התפיסה כי הפעולה האסורה של חבר הכנסת . לכל& יסודות משותפי&

זיקה בי� הפעולה , וכי נדרשת לש& החלתה של החסינות העניינית, אינה חלק מתפקידיו

  :הנשיא קבע . האסורה לתפקידיו כחבר כנסת

 מחברי ההרכב המבח� שהתקבל על דעת שלושת, לדעתי"

אי� ".. מתח& הסיכו� המקצועי"בפרשת פנחסי הוא מבח� 

כער, בפני , הוא מכיר בהפרת החוק והפגיעה בשלטו� החוק

 שיכול שינבע � בעייתי כשלעצמו�עצמו אלא כתוצר לוואי

  . של חבר הכנסתמפעילות מותרתלעיתי! 

ה חלק מהסיכו� המקצועי שקבע שהתנהגותו של חבר הכנסת גורולובסקי לא היוות, הנשיא' כב

  .של חבר הכנסת קבע שהיה מגיע לאותה תוצאה לו היה מפעיל את המבחני& אחרי&

 קבע שאי� לדעתו להעדי* דווקא את מבחנו של הנשיא ברק על פני שני השופט חשי�' כב

ולגופו של עני� קבע כי מעשה שהחוק רואה בו זיו* בנסיבות מחמירות ומרמה והפרת , האחרי&

  . אינו יכול להיחשב כמעשה שעשה חבר כנסת במילוי תפקידו או למע� מילוי תפקידואמוני&

  :אשר קיבל את מבח� הסיכו� הטבעי כמבח� מכריע קבע, השופט רבלי�' כב

לביצוע בלתי גלישה פעולה של חבר כנסת שיש בה משו& "

כה לחסינות עניינית א( ורק וראוי ובלתי חוקי של תפקידו ז

למתח& הסיכו� הטבעי & הפעולה נופלת באות& מקרי& שבה

גישה זו . שהפעילות החוקית שחבר כנסת יוצרת מטבעה

תשמש היתר לניצול א מבטיחה כי החסינות העניינית ל

  ."הכנסת לרעהתפקידו של חבר 

 קבעה כי מבי� שלושת המבחני& מבח� הסיכו� הטבעי מבטא בצורה ה'פרוקצהשופטת ' כב

  :יה בי� הערכי& הנוגדי&ו� הראוזהשלמה את נקודת האי

                                                      
38   
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חשיבותו של מבח� זה שהוא מוסי* מימד מעבר לרלוונטיות "

, ולזיקתה המהותית של הפעולה האסורה לפעולה המותרת

:  קרי,הפעולה  האסורהמתבצעת בהדגישו את האופ� שבו 

,  לביצוע מעשה בלתי ראוי ובלתי חוקיגלישה בלתי מתוכננת

זיקה עניינית הדוקה  כאשר יש ,אגב ביצוע התפקיד כדי�

 ,וכאשר המעשה האסור הוא בחינת סיכו� טבעי, ביניה&

  . לביצוע התפקיד כדי�הנלווה 

  : הצטר* וקבעהשופט לוי' כב

כאשר הוא , החסינות המהותית לא תעמוד לחבר הכנסת"

ואשר לא התחייב , חוטא במעשה עבירה העומד בפני עצמו

  ."תפקידולא כתוצאה נגררת למטרת ה, לא כמעשה משני

 קבעה כי מבח� מתח& הסיכו� הטבעי הוא המבח� המגשי& באופ� המיטבי השופטת בייניש' כב

של התפקיד ליבה מצמצ& את החסינות ל"שכ� הוא , את האיזו� הראוי בי� התכליות השונות

 אליה& עלול הוא להיגרר במסגרת מילוי שוליי& של חבר הכנסת וללגיטימיהפרלמנטרי ה

  ". תפקידו

לפיה חסינות , העליו�בית המשפט כי ישנה תמימות דעי! בי� כל שופטי , הרואותו עינינ .76

בשוליי! של מעשה שביצע חבר הכנסת אגב עניינית תחול רק על מעשי! אסורי! שבוצעו 

, גלישה בלתי מתוכננתהחסינות תחול על מעשה אסור שעבר תו, ביצוע ;  ביצוע תפקידו כדי�

רק מעשה נגרר זה ייחשב כחלק ממתח! . מעשה לגיטימי לכתוצר לוואיהיכולה להיחשב 

ואשר , מעשה עבירה שביצע חבר הכנסת העומד בפני עצמו. הכרו, בתפקיד, הסיכו� הטבעי

  !לא בוצע כתוצאה נגררת למעשה שביצע כדי� לא יעניק לו חסינות עניינית

, 0311225/צ "גי בית המשפט העליו� וד� בסוגיית החסינות הינו ב"פסק הדי� הבא שנית� ע .77

   שכיה� באותה עת כחבר כנסת, בעניינו של עזמי בשארה

 לפקודה 4' הועמד לדי� על עבירה של תמיכה בארגו� טרור מכח סע בשארה חבר הכנסת 

  . 40האחד באר/ והשני בסוריה, בגי� שני נאומי& שנא& בריש גלי, 39למניעת טרור

כשה! מייחסי! משקל מכריע , הענייניתכי עומדת לו החסינות בדעת רוב שופטי העליו� קבעו 

שהינ! כלי העבודה הטבעי , לעובדה שאת העבירה המיוחסת לו ביצע אגב נאומי! פוליטיי!

  .של חבר הכנסת 

באופ� " מתח& הסיכו� הטבעי: "פירשה את המונח, שהיתה בדעת מיעוט, השופטת חיות' כב

  :הבא

                                                      
 חוק שנמחק מהפקודה מאוחר יותר ' סע 39

בעת מעשיו אלה לא נחשבה נסיעתו לאר/ אויב עבירה על פי חוק מכח פטור שהוענק לחברי כנסת  40

כמו כ� מאחר שהשתת* במפגש . אשר בוטל לאחר מכ�,) ל"יציאה לחו(לתקנות שעת חירו& ) ג (17' בסע

  .או כל עבירה ביטחונית אחרת, הקימו מעשיו עבירה של מגע ע& סוכ� זר, המוני
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תו( , על חבר הכנסת ככלל לבצע את תפקידו במסגרת החוק"

ע& זאת מעניק חוק החסינות לחבר הכנסת . הקפדה על קיומו

באות& מקרי& בה& גלש במילוי תפקידו " חגורת ביטחו�"

חגורת ביטחו� זו נועדה להג� . הטבעי של פעילותו כחבר כנסת

על העצמאות ועל חופש הפעולה של חבר הכנסת לבל יירתע 

 מעשי! הקשורי! קשר בלמהבעת דעה ומעשיית , מהצבעה

. בשל החשש שהוא עלול לעמוד על כ( לדי�, ינתק לתפקידו

אי� החסינות העניינית מיועדת להג� של , לעומת זאת

שמבצע חבר כנסת תו, , מתוכננת מראש, פעילות אסורה

כמו כ� מוצאת ) 687,רא� פרשת פנחסי(ניצול מעמדו זה 

מתחומי החסינות העניינית פעילות אסורה של חברי הכנסת 

הדמוקרטיה והחותרת תחת יסודות קיומה של המסכנת את 

גישה זו נובעת מ� . המדינה כמדינה יהודית ודמוקרטית

ההכרה שהדמוקרטיה הישראלית כדמוקרטיה מתגוננת 

אות! אל לחבר הכנסת , "41קווי! אדומי!"רשאית להציב 

  ".לא תעמוד לו חסינות עניינית, וא! חצה, לחצות

המסמ� את גבול ,  של עזמי בשארה חצו את הקו האדו&השופטת חיות קבעה  כי התבטאויותיו

הסובלנות שמוכנה הדמוקרטיה הישראלית לגלות כלפי אנשי ציבור ואי� מקו& להעניק חסינות 

  :בסו* דבריה כתבה.  בגינ�עניינית

המסקנה שאי� להעניק חסינות עניינית , אודה ולא אכחד"

הטבעי שהינו כרגיל כלי העבודה , העותר בשל נאו! פוליטי

, אינה קלה כלל ועיקר, העומד לרשותו לצור, מילוי תפקידו

נוכח העובדה שמדובר בהבעת דעה , אול! בעיני אי� מנוס מכ,

הניצבות בטבורו של , סדורה ומחושבת מראש בשתי הזדמנויות

 # תמיכה במאבק מזויי� של ארגו� טרור#המתח& האסור

טיה והרחק הרחק מעבר לקו האדו& אותו הציבה הדמוקר

  . "הישראלית כהגנה על עצ& קיומה

הנשיא ברק קבע שדברי חבר הכנסת בשארה לא הגיעו כדי תמיכה במאבק מזויי� של ארגו� ' כב

בבואו לבחו� הא& נעשו התבטאויותיו . 29ולכ� לא נפלו בגדר האיסור הקבוע בתיקו� , טרור

א( , כו� הטבעי התקיי&כי מתח& הסי, קבע הנשיא" במילוי תפקידו או למע� מילוי תפקידו"

 שמעברו לא נית� יהיה לומר שנפלו לגדר המתקרבי& אל קו הגבולמעשי& "ציי� כי מדובר ב

הנשיא ציי� שלא בנקל הגיע למסקנה ". הסיכו� הטבעי הכרו( במילוי תפקידיו של חבר  כנסת

  :משלושה טעמי&, זו

                                                      
 # א& יראה בית המשפט לנכו� להתייחס לראיות שהוגשו#נפנה בהמש(" קווי& האדומי&"בהקשר ל 41

  .עליה& הכריז הנאש& עצמו, ר כנסתשל חב"  קווי& האדומי&"ל
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ההתבטאויות המיוחסות לחבר הכנסת בשארה , ראשית"

הנאומי& עסקו . אות& נא& נאומי! פוליטייי! נאמרו במסגרת

ובמהלכ& , נמשכו הרבה זמ�.. בנושאי& מדיניי& פוליטיי&

שמיוחסי& לעותר [אי� לומר שהדברי& . נאמרו דברי& רבי&

ולא נית� לאמר ...היוו חלק מרכזי בנאומי&] בכתב האישו&

שמטרת& העיקרית של נאומי& אלה היתה תמיכה בארגו� 

בירה בה מאש! העותר היא עבירה הקשורה הע, שנית. טרור

א* לעני� זה יש חשיבות בקביעת גבולותיו של . בחופש הביטוי

וזאת לנוכח מרכזיותו של הביטוי ". מתח& הסיכו� הטבעי"

לנוכח הלשו� הרחבה , שלישית. במילוי תפקידו של חבר הכנסת

, העבירות הקשורות בחופש הביטוי, בדר, כלל, בה מנוסחות

ואמירת דברי שבח , המרדה, הסתה, את לשו� הרעכגו� הוצ

ישנו חשש שא! יהיו חברי הכנסת חשופי! , לארגו� טרור

יהיה בכ, כדי לצנ� את יכולת! , לאישומי! פליליי! אלה

ג& במקרי& בה& דבריה& אינ& מהווי& , להתבטא ללא חשש

תוצאה זו תפגע בחופש הביטוי הפרלמנטרי  . עבירה פלילית

  "ד הפוליטיות הקשורות בוובחירויות היסו

אכ� עבירת הקשורות בחופש הביטוי כרוכות מטבע� ..."

 #הביטוי הפוליטי. ומטיב� בביצוע תפקידו של חבר הכנסת

המאמר והראיו� ה& כלי עבודתו העיקריי& של חברי , הנאו&

  ..."הכנסת

סינות אשר היה א* הוא  בדעה שהתבטאויותיו של בשארה חוסות בתחו& הח,  ריבלי�השופט .78

  :נימק זאת באופ� הבא, העניינית

בהקשר הזה אני רואה חשיבות רבה ביותר לעובדה שמדובר  " 

הבעת דעה חופשית . .. בעבירות הנסבות כול� על התבטאויות

צוי העוסק בנאומי& מ." היא לב לבה של החסינות העניינית

בסיכו� גבוה להיתפס באיסורי& הקשורי& בלשו� הרע או 

החסינות העניינית נועדה לית� לו חסינות בתחו& . בהסתה

השילוב בי� תחו& הפריסה הרחב ששל העבירות ". סיכו� זה

 #ובי� מהות תפקידו של חבר הכסת, הקשורות בחופש הביטוי

 בסיכו� #במיוחד זה המשתיי( לקבוצת מיעוט באוכלוסיה

כל אלה מלמדי& כי . אינהרנטי של כניסה לתחו& העבירות

מקו! בו מדובר בעבירות של , החסינות מפני העמדה לדי�

   ."צריכה להיות רחבה יותר, ביטוי
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כ( למשל לגבי רישו& , כאשר מדובר היה בפעילות שונה" ...

נקבע כי אי� הוא נופל בגדר הסיכו� , כוזב במסמכי תאגיד

שהרי אי� כל חשש שא& תוטל ,  הכנסתהטבעי של פעילות חבר

אחריות פלילית על חבר כנסת החות& על דיני& וחשבונות אלה 

הוא ימנע , ומתו( כוונת תרמית, ביודעו שהצהרתו כוזבת

לא כ, )  692, פנחסי" (ממילוי כדי� של דיני& וחשבונות אלה

הוא ביחד לעבירות של ביטוי כגו� עבירות של הסתה ואפילו 

    ."שבח ואהדה לארגו� טרוראמירת דברי 

  :מ� הכלל אל הפרט

 הראשו� שצרי( לבחו� הוא הא& נופלי& מעשיו האסורי& של חבר הכנסת לגדר המבח� .79

שאז , 29לחוק החסינות כפי שהתווס* לחוק בתיקו� ) 1א(1בסעי* האיסורי& הקבועי& 

   .המסקנה היא שלא עומדת לו החסינות העניינית

  :קובע כאמור הסעי* 

שאינ� , מעשה לרבות התבטאות, למע� הסר ספק" 1#א 

אי� רואי& , של חבר כנסת שיש בה& אחד מאלה, אקראיי&

כהבעת דעה או כמעשה הנעשי& במילוי , לעני� סעי* זה, אות&

  :תפקידו או למע� מילוי תפקידו כחבר הכנסת

   ;שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינתו של הע& היהודי) 1(

  ;נהדידמוקרטי של המיה הפשלילת או) 2(

ל צבע או השתייכות לגזע או למוצא שהסתה לגזענות ב) 3(

  ; אתני#לאומי

תמיכה במאבק מזוי� של מדינת אויב או במעשי טרור נגד ) 4(

מדינת ישראל או נגד יהודי& או ערבי& בשל היות& יהודי& או 

  .באר/ או בחו/ לאר/. ערבי&

א& בהתבטאות , ביטוי דעותבבעיקר  עוסק לחוק החסינות) 1א(1סעי* , על פני הדברי& .80

 המתיחסי& לביטוי  המשנהבסעיפימנוסח החלופות כ( עולה בבירור .  וא& במעשה, מילולית

יכול להיות מעשה , "תמיכה במאבק מזוי� או במעשי טרור"רק בחלופה של .  השקפות שונות

, � שבמקרה זהו מכיו.גרידאמבטא דעה שאיננו ) כגו� מימו� טרור(שיש בו תמיכה אקטיבית 

לחוק ) 1א(1סעי* , הנאש& אינו מואש& בהתבטאויות או מעשי& הנכנסי& בגדר אחת החלופות

 .  החסינות כלל איננו רלבנטי

  :  בו נקבע,)626' עמ, ח"ח התשס"ס (הכנסת:  לחוק יסוד39'  תיקו� מסלתוק*נכנס  9.7.08ביו&  .81

  :יבוא) א (ט�י* קסעאחרי  ,א 7 י*הכנסת בסע: בחוק יסוד. 1 "

יראו מועמד ששהה במדינת אויב שלא כדי� , לעני� סעי* זה) 1א(

בשבע השני! שקדמו למועד הגשת רשימת מועמדי! לכנסת 

כמי שיש במעשיו משו! תמיכה במאבק מזויי� נגד מדינת 

  ".כל עוד לא הוכיח אחרת, ישראל
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הוראות חוק יסוד הכנסת כנוסחו בחוק יסוד זה יחולו לגבי . 2

,  הכנסת:יסוד#לחוק) 1א( א 7 י*יה במדינת אויב כאמור בסעשהי

שאירעה ביו& תחילתו של חוק יסוד זה , כנוסחו בחוק יסוד זה

  ".ואיל(

היה בכ( לתמו( , לו ביצע הנאש& את המעשי& המיוחסי& לו לאחר כניסת תיקו� זה לתוק* .82

כתמיכה במאבק  יש לראות נסיעה למדינת אויב , בהיקש מסעי* זה,בטענה אפשרית לפיה

אחרי מעשיו של סעי* זה א( משנחקק , לחוק) 1א(1במוב� סעי* , מזויי� נגד מדינת ישראל

   .לחוק) 1א (1' לא נית� להקיש ממנו לתחולת סע, הנאש&

 להתעל& מהעובדה אי�, בעת ההכרעה בשאלה הא& קמה לנאש& החסינות העניינית, ע& זאת .83

 אויב שלא כדי� ייחשב כמי שיש במעשיו משו& לפיה מי ששהה במדינת, שבהוראת חיקוק זו

לפיה יציאה שלא , הביעו חברי הכנסת את דעת!, תמיכה במאבק מזויי� נגד מדינת ישראל

או מעשה שנעשה למע� מילוי , כדי� למדינת אויב אינה חלק ממילוי תפקידו של חבר הכנסת

 .תפקידו

 יכללו שלא בלעדיי&תבטאויות  מנה את אות& מעשי& וה29'  שתיקו� מסכ הנאש& טועני&"ב .84

ולפיכ( א& לא , מדובר בהסדר שלילי, על פי טענה זו. ואי� בלת&, במסגרת החסינות העניינית

המסקנה היא , לחוק החסינות) 1א (1' עוני& מעשיו של הנאש& על אחד מסעיפי המשנה שבסע

 . שעומדת לו החסינות העניינית

  : שקובעת,  ללשו� הסעי*נפנה,  ראשית.  לדחות מכל וכלישטענה זו  .85

שאינ& , מעשה לרבות התבטאות, למע� הסר ספק"

שיש בה& אחד מאלה אי�  רואי& , של חבר הכנסת, אקראיי&

לעני� זה כהבעת דעה או כמעשה הנעשי& במילוי , אות&

  ".תפקידו או למע� מילוי תפקידו כחבר הכנסת

כי המעשי&  מלמד , תשהוא חריג מאד בחקיקה הישראלי, "למע� הסר ספק: "הביטוי

מילי& אלה מלמדות . לחוק אינ& בבחינת רשימה סגורה) 1א(1' האסורי& שנקבעו בסע

 ללא ספק #העוני& על אחת מהאפשרויות המפורטות בסעי*, לרבות ההתבטאויות, שהמעשי&

ה שאינו כלול שכל מעשאי� בכ( כדי ללמד ברור כי . לא יזכו להגנה של החסינות העניינית

  .   הינו חסי�בסעי* זה

התומכי& חד , בפסק די� בשארה, הנשיא ברק' נפנה לדברי& של כב, מעבר ללשו� הסעי* .86

הנשיא הבהיר בפסק דינו את אופ� הניתוח המשפטי הנדרש בעת ' כב. משמעית בעמדתנו זו

  :בחינת תחולתה של חסינות עניינית
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הא& נית� לראות בהתבטאויות העותר תמיכה במאבק " 

, א& התשובה לשאלה זו תהיה בחיוב? גו� טרורמזויי� של אר

יסתיי& דיוננו במסקנה שדבריו של העותר נופלי& לגדר 

ולפיכ( לא עומדת לו החסינות , 29האיסור הקבוע בתיקו� 

מסקנתנו . א! התשובה לשאלה זו תהיה בשלילה. העניינית

 לא חל על המקרה שבפנינו ויהיה 29' תהיה שתיקו� מס

וסות התבטאויותיו תחת החסינות עלינו לבחו� הא! ח

  "בהתא! למבחני! המקובלי! עלינו בהקשר זה, העניינית

וכ, , מבחני! שנקבעו בפסיקההתא! להמסקנה הינה שיש לבחו� את מעשיו של הנאש! ב .87

ה� באשר ליציאתו י ועדת הכנסת והיוע/ המשפטי לממשלה על ידמבחני& אלה ייושמו  .נעשה

וה� באשר לעבירות המגע , ויב ועבירת הסיוע לאחרי& לעשות כ�שלא כדי� למדינת אשל הנאש& 

  . ע& סוכ� זר

שאלת תחולתה של החסינות העניינית על עבירת היציאה שלא כדי� למדינת אויב   .ה

 .והסיוע לאחרי! לעשות כ�

  דיו� על פי העובדות המתוארות בכתב האישו!.  1.ה

ראיות המבססות את העובדות בשלב זה אי� בית המשפט אמור לדו� ב, להבנת המאשימה .88

מחלוקת ביחס לעובדות אלה אמורה להתברר בשלב שמיעת .  המתוארות בכתב האישו&

כפי שנית� .  עת יובאו ראיות אלה באמצעות עדי& על פי דיני הראיות המקובלי&, הראיות

א( , על בסיס נוסח כתב האישו&, "כתב האישו& אינו מגלה עבירה"לטעו� כטענה מקדמית ש

  ".נ� מבססות את הנטע� בכתב האישו&הראיות בתיק אי"טענה מקדמית שכנית� לטעו� לא 

, הדיו� בטענת החסינות אמור בשלב המקדמי להתיחס לעובדות המתוארות בכתב האישו&, לכ�

  . לטעוני הנאש&1כאמור בסעי* , כאילו אינ� שנויות במחלוקת

: להל� (1948 #  ט"תש, )אר/יציאה לחו/ ל(ת שעת חירו& תקנופקודת הארכת תוק* ל .89

ד& לאחת הארצות המפורטות איסור על יציאת א # לתוספת 5 בסעי* –קובעת , ")פקודהה"

, ")חוק ההסתננות: "להל� (1954 #ד "תשי, )עבירות ושיפוט(לחוק למניעת הסתננות ) א(2בסעי* 

 או תושב וכ� איסור על כניסתו של אזרח ישראלי,  או מראש הממשלהאלא בהיתר משר הפני&

סוריה הינה אחת המדינות . ראלא בהיתר כאמו, ישראלי בכל דר( שהיא לאחת מארצות אלה

 או ראש אליה מותנית בקבלת היתר שר הפני&ולפיכ( יציאה , לעיל) א (2נות בסעי* המצוי

  .הממשלה

 גורמיובכפו* לפיקוח  , )כ והמשטרה"השב( גורמי בטחו�  רק לאחר בדיקת נית�כזההיתר 

  . ו�  במעבר הגבול  ביו& היציאהחהביט

תוספת לסייפא  5' עבירה על סע, שלא כדי� לאר/ אויבשל כניסה  עבירה & מיוחסתלנאש .90

) ד(18 'סעעבירה על , סיוע ליציאת אזרחי& רבי& שלא כדי� וללא היתרוכ� עבירה של , לפקודה

  .לתוספת לפקודה 5 'סעו) א(18  'סעבצרו* 
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 פנה הנאש& לשר הפני& בבקשה לאשר 2007בחודש יולי , ישו&על פי המיוחס לנאש& בכתב הא .91

קיבל תשובה כי מטעמי ביטחו� לא נית� אול& , יציאת כהני דת דרוזי& אזרחי ישראל לסוריה

לשמונה אנשי ,  2007עובר לחודש ספטמבר , חבר הנאש&,  על א* האמור לעיל.היתר כמבוקש

הנאש& ריכז את . שי דת  דרוזי& לסוריהדת דרוזי& במטרה לארג� עמ& נסיעה של קבוצת אנ

. ל יסדיר את אישורי הכניסה לסוריה"רשימות הנוסעי& והעביר� לעזמי בשארה על מנת שהנ

הועברו ש& , באוטובוסי& מישראל לירד� נוסעי& 282 הנאש& יחד ע& הגיע, 6/9/07עובר ליו& 

. רי הכניסה לסוריהור( הוצאת אישולצ,  לשגרירות הסורית בתיוו( הנאש&,את דרכוניה&

דר( ,  יחד ע& יתר הנוסעי&,  לסוריה6/9/07לאחר קבלת אישורי הכניסה נכנס הנאש& ביו& 

ועל א* , ללא שקיבל היתר יציאה ממשרד הפני&  עבורו ועבור יתר הנוסעי&, מעבר שיח חוסיי�

 ,סוריה  שהה הנאש& ב13/9/07 ל 6/9/07בי� התאריכי& . שידע כי נדרש היתר כזה על פי חוק

  .שבוע ימי&לתקופה של כ, בסיועו, יתר הנוסעי& שהו א* ה& בסוריהו

 300 בנוס+ לארגו� יציאה שלא כדי� של כ הא! יציאה של חבר כנסת שלא כדי� למדינת אויב .92

, לטענת ההגנה ? שלו כחבר כנסת"מתח! הסיכו� הטבעי"מעשה הנכנס ל! הינאיש יחד עמו 

או למע� מילוי /היווה פעולה במילוי תפקידו כחבר כנסת וי הנאש& "ארגו� הנסיעות לסוריה ע

ומכא� שקמה , כנציג& בפרלמנט, הוא סייע לאחרי& לבקר בסוריה לש& מצוות דתיות; תפקידו

ארגו� לרבות , היציאה לסוריהאינה חולקת על כ, ש,  א! כ�,ההגנה. הזיקה למילוי תפקידו

 .  במכוו�ו, י הנאש! במודע" עוהנסיעות בוצע

מתח& "הנשיא ברק מספר דוגמאות שיש בה� כדי להסביר את מבח� ' רשת פנחסי נת� כבבפ .93

א! כי כול� מבהירות כי , נפנה לאחת הדוגמאות הרלוונטית יותר לענייננו . 42"הסיכו� הטבעי

  :לא תקנה לחבר הכנסת חסינות עניינית, המנוגדת לחוק, פעולה מתוכננת של חבר כנסת

. למע� עני� הקשור במצע מפלגתוחבר כנסת משתת* בהפגנה "

& מאבדי& מארגני ההפגנה בשלב מסוי. הפגנה נית� היתר כדי�ל

בלהט , חבר הכנסת. והיא הופכת הפגנה אסורה, השליטה עליה

החסינות . ממשי( להשתת* ג& בהפגנה האסורה, הפעילות

א! חבר הכנסת מתכנ� מראש , לא כ�. העניינית תעמוד לו

  ."וקיתהשתתפות בהפגנה בלתי ח

  :דברג בפרשת פנחסילשנת� השופט גונוספת  גורולבסקי ציי� הנשיא ברק דוגמא בפרשת .94

אי� ביודעי� ,  משתת* בהתקהלות בלתי חוקיתא& חבר כנסת" 

הדי� לגבי וודאי שהוא  ,מקו& לסווג עבירה זו כעבירה בת חסינות

כדי להשתת* במשלחת  חבר כנסת שהפר צו עיכוב יציאה מ� האר/

ואי� נפקא מינה א& דבר הצו נודע לו בעת שהגיע לשדה , תשל הכנס

  ."התעופה או קוד& לכ�

 העבירותהינה שלא חלה על , הסיכו� הטבעימתח! המסקנה המתבקשת מהחלת מבח�  .95

ואינ! מהווי! , מעשיו הבלתי חוקיי! עומדי! בפני עצמ!. שביצע הנאש! חסינות עניינית

                                                      
, הנשיא חזר ופירט דוגמאות אלה ג& בפרשת גורולובסקי". מבח� הסיכו� המקצועי: "ובהגדרתו אז 42

 .20בפסקה 
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כי א! , אי� במעשי! אלה כל גלישה. כחבר כנסתמעשה נגרר או שולי לפעולה כדי� שביצע 

  . פעולה מתוכננת המנוגדת לחוק

קבע שנסיעה , חליחל נגד שר הפני!, 2390/10צ "בבגשבית המשפט העליו�  טועני&כ הנאש& "ב .96

, באזרח שפנה?  במה דברי& אמורי&.למדינת אויב למטרה לגיטימית אינה אסורה כשלעצמה

בית המשפט העליו� שבח� את החלטת . לביירות ונענה בשלילה לקבל היתר יציאה, על פי חוק

  .וקיבל העתירה, שר הפני& קבע שנפלו שני פגמי& בהחלטת השר

 יכולה לתקנות שבקשה לקבלת היתר ליציאה למדינת אויב 5' הא& אי� זו הנחה מובנית בסע .97

הדר( בפני פתוחה , וא& החלטת הרשות המבצעת שגויה, כל בקשה נבחנת לגופה? ג& להיענות

  . צ"המבקש לעתור לבג

הנאש& פנה במכתב לשר הפני& וביקש את אישורו ליציאה מאורגנת לקבוצה , במקרה שלפנינו .98

עשה די� כי א& ,  כחליחלפעללא , כשנענה כי בקשתו נדחית מנימוקי ביטחו�.  איש300המונה 

 שהנאש! זכאי ללמד הא! יש בדוגמא שהפנתה ההגנה.  לעצמו וביצע העבירות המיוחסות לו

  ?לעשות כ�היה 

אי� זה מקרה שעד להגשת כתב אישו& זה מעול& לא הועמד לדי� א* " שכ הנאש&"טועני& ב .99

  ."חבר כנסת על עצ& יציאתו למדינת אויב

אשר ביטל את הפטור שהוענק לחברי הכנסת , 2002בשנת , עני� זה נשיב שעד לתיקו� בתקנותל .100

ית� היה להגיש כתב אישו& בגי� יציאת& של חברי לא נ, בקבלת היתר יציאה למדינת אויב

  . כנסת ללא היתר

החלטה . מלבד זאת ליוע/ המשפטי לממשלה נתו� תמיד שיקול הדעת א& להגיש כתב אישו& .101

כשהיציאה שלא כדי� , במקרה זה. על הגשת כתב אישו& כנגד חבר כנסת אינה דבר של מה בכ(

ההחלטה , ובביצוע עבירות ביטחו�,  נוספי&של מאותשלא כדי�  יציאהבארגו� כרוכה היתה 

ליציאות של חברי כנסת אחרי&  מקרה זה ואי� לפיכ( כל מקו& להשוות, היתה החלטה ראויה

בפני בהלי( משמעתי אשר לגביה& הסתפק היוע/ המשפטי , שלא ביצעו עבירות נלוות אחרות

חבר עניינ! של  ב14.9.09ב החלטת ועדת האתיקה מיו! "מצ(. ועדת האתיקה של הכנסת

מאל זחאלקה בגי� יציאת! לסוריה והחלטה שהופצה לחברי הכנסת 'הכנסת אחמד טיבי וג

   .)2 ו ד1ספחי! דומסומנות נ, בנוגע להחלטה זו

 לו עבירה של המייחסבאי כח הנאש& טועני& שכנגד חבר הכנסת בשארה לא הוגש כתב אישו&  .102

כתב ! טענה זו פשוט אינה נכונה. 43פלייהובכ( רומזי& לא, סיוע לאחרי& בנסיעה לאר/ אויב

בה ,  לו עבירה של סיוע לאחרי& לצאת למדינת אויב שלא כדי�ייחסהאישו& כנגד בשארה 

בית משפט . אישו& על יציאתו שלו לא נית� היה להגיש בשל הפטור היה קבוע בתקנותבשעה ש

פוטר אותו א* קבע שעולה ספק שמא הפטור שבתקנות , שבפני נדו� התיק, השלו& בנצרת

  .בשארה נהנה מהספק וכתב האישו& בוטל. מעבירת הסיוע לאחרי& לעבור עבירה

                                                      
   לטענות ההגנה932' סע 43
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, 44אשר העניק את הפטור) ג (17' הנאש& כבר לא יכול להנות מהספק שכ� סע, במקרה שלפנינו

, ואי� ספק שהוא, שני& רבות לפני שביצע הנאש& את העבירות המיוחסות לו, 2002בוטל בשנת 

  . היה מודע לכ( היטב, עור( די� במקצועוכחבר כנסת וכ

 על מנת בדרכי& חוקיותיכול היה הנאש& לנקוט כחבר בגו* המחוקקי& נטע� כי , לסיכו! .103

 את החוק להפר בחר הוא, במקו& זאת. לקד& את האינטרסי& של הציבור אותו הוא מייצג

 ג& . איש יחד עמו300 כמעט עת שיצא שלא כדי� למדינת אויב וא* ארג� נסיעה של, בריש גלי

לטעוני ' נספח ב( בדיו� בבקשתו לקבוע שעומדת לו החסינות דבריו של הנאש& בועדת הכנסת

שכ� החוק או החלטות הרשויות ,  מצביעי& על כ( שהפר את החוק באופ� מכוו� ומודע, )הנאש&

  .45אינ& מוצדקי& לדעתו, המוסמכות שניתנו על פיו

אמור היה לכבד את סדרי השלטו� ואת , � בכנסתנבחר באופ� דמוקרטי לכהאשר  הנאש& .104

 בחר לנצל את מעמדו וליטול את החוק במקו& זאת. לרבות הרשות המבצעת,  השונותהרשויות

לידיו כשהוא פוגע במרק& הדק של היחסי& בי� רשויות השלטו� השונות ובעקרו� הפרדת 

   .הרשויות

, ענייניתוקק להעניק חסינות אי� ספק שלא למעשי הפרת חוק מכווני& אלה התכוו� המח .105

, סת עצמ& בעת שחוקקו חוק לפיו מי ששהה שלא כדי�נבטאו זאת חברי הכ, כאמור, ולראיה

 .להתמודד לכנסתרשאי  לא יהיה #באר/ אויב , בשבע השני& שקדמו להגשת מועמדותו לכנסת

חבר , לפי פרשנות זו.  הפרשנות לה טוע� הנאש& היא פרשנות המובילה לתוצאה אבסורדית .106

 המוסמכות על הרשויותאו שהחלטות , כנסת שלהשקפתו חוק המטיל איסור כלשהו אינו צודק

אינו אמור לפעול כדי� בכנסת או בערכאות שיפוטיות לתקיפת החוק או , פיו אינ� מוצדקות

להפר את החוק ולסייע לאחרי& להפר את , אלא יכול לעשות די� לעצמו, החלטות הרשויות

 פרשנות זו מובילה .   עומדת לו החסינות העניניתטעו� שזהו תפקידו ולכ�ואחר כ( ל, החוק

כפי שקבע , של ראיית החסינות כהיתר לעבור עבירות, לתוצאה ממנה הזהיר בית המשפט

  :הנשיא ברק בפרשת פנחסי

החברות בכנסת אינה הופכת לעיר מקלט לחברי כנסת ”

. חברי כנסת תו( כדי ביצוע תפקיד& כהמבצעי& עבירות פליליות

, תו, כדי ביצוע תפקידו כחבר כנסת, חבר כנסת אינו רשאי

להפר את החוק בריש גלי ובאופ� הפגנתי ולטעו� לחסינות 

חבר הכנסת אינו רשאי לתכנ� מראש התנהגות פלילית . עניינית

   ".ומתו, מחשבה שהחסינות תעמוד ל

היוותה חלק מהסיכו� המסקנה העולה מכל האמור לעיל הינה שהתנהגותו של הנאש& לא  .107

בגלישה בלתי מתוכננת לביצוע מעשה בלתי ראוי אי� המדובר   .המקצועי שלו כחבר כנסת

  .כפי שדורש מבח� מתח! הסיכו� הטבעי, אגב ביצוע התפקיד כדי�, ובלתי חוקי

                                                      
  .אליו נתייחס בהרחבה בהמש(, סעי* 44

   10,13,29' עמ 45
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התוצאה לא היתה שונה לו הפעלנו את . אשר על כ� לא עומדת לנאש& החסינות העניינית .108

 של אזרחי& נסיעהוארגו� , יציאה שלא כדי� לסוריה: שנקבעו בפסיקההמבחני& האחרי& 

אינה משרתת את התהלי( ", ללא קבלת היתר כמתחייב בחוק, למדינת האויב נוספי&

מעשי& מסוג זה רק , נהפו( הוא" ושלשמו נבחרו חברי הכנסת, הדמוקרטי לשמו קיימת הכנסת

העבירות  שביצע הנאש& , בנוס*) .  לדברגגו' מבח� הרלוונטיות של הש! (פוגעי& בדמוקרטיה

ולכ� לא מתקיי& , "תופעה נגררת או משנית של מילוי תפקידו כדי�" ואינ� רגליה�עומדות על 

  . א* מבח� הזיקה המהותית שטבע הנשיא שמגר

  ?בהלי, פלילי" ראיות מנהליות "�הגשת ראיות הנוגעות לאישומי! בלא הסכמה ובלא רשות .  2.ה

כוחו הגישו לבית המשפט כנספחי& לטעוניה& # עובדה שהנאש& ובאיליחסות מתבקשת הת  .109

 הנוגעות ראיות, בלא לבקש את הסכמת המאשימה ובלא לקבל רשות מבית המשפט, הכתובי&

  .לעובדות בה� מואש& הנאש&

ולפיכ( הוא רשאי לצר* , 46"ראיות מנהליות"#שהוא רשאי לבסס את טענותיו ב, הנאש& טוע� .110

 . בלא לברר את עמדת המאשימה ובלא לקבל רשות מבית המשפט,תלטעוניו ראיו

הינו הלי( "שכ� ההלי( הנוכחי , טענתו של הנאש& לפיה הוא רשאי להגיש ראיות לבית המשפט .111

שבית , אי� צור( להרחיב בעובדה הידועה.   לא עוגנה באסמכתא כלשהי47"בעל אופי מנהלי

א פועל לפי סדר הדי� הפלילי ודיני הראיות והו, המשפט הד� בפלילי& אינו בית משפט מנהלי

טענה מקדמית הנטענת בהלי( פלילי היא חלק ".  ראיות מנהליות"הרלבנטיי& ולא על פי 

. י["  המיוחסת לנאש!האשמה ולא נגד ניהול ההלי,נגד "והיא מכוונת , מההלי( הפלילי עצמו

 –להל�  (1233' עמ, )'י אחלק שנ, 2009 –מהדורה מעודכנת (, על סדר הדי� בפלילי!, קדמי

 . חלי& על הלי( זה דיני הראיות המקובלי&, נסיבות אלהב").  קדמי"

אינ& , 1982 –ב "התשמ, סדרי הדי� הנוגעי& לטענות המקדמיות בחוק סדר הדי� הפלילי .112

נאמר שבדיו� בטענות , אכ�.  ואינ& כוללי& התייחסות להבאת ראיות במסגרת זו, מפורטי&

 לתמיכת להשמיע עדי! ולהציג ראיות אחרותש! וג! התביעה רשאי! ג! הנא"מקדמיות 

 להביא – שהיקפה משתנה ממקרה למקרה – א( מהאפשרות ). 1237' בעמ, קדמי( "...עמדת!

שדיו� זה הינו דיו� לא נובע , י& דיני ראיות שוני&לא נובע, ראיות לצור( הדיו� בטענה מקדמית

 לסדרי הדי� הרגילי& � בניגודושמותר להגיש, "ליותראיות מינה"שהראיות הינ� , "מינהלי"

 . ובלא לקבל את עמדתו של הצד שכנגד

כגו� מסמכי& המלמדי& על המועד , לעיתי& נית� להציג ראיות מבלי צור( בחקירת עדי&, אכ� .113

או , )160) 3(ד לה "פ, י"מ' יוקר נ 896/80פ "כפי שקרה בע(המדויק בו התייש� האישו& 

 11225/03צ "כגו� בבג[כ בשל תוכ� נאו& שנשא "א& עומדת חסינות לחכשמבקשי& לברר ה

או כשעלתה טענה לגבי דר( קבלתו , ")]בשארה "–להל�  (287) 4(ד ס "פ, ש"היועמ' בשארה נ

). 114) 2(ד מו" פ,מדינת ישראל' ברו, נ 603/92פ "רע(של חוק עזר שבהפרתו הואש& הנאש& 

.  מכח הסכמה בי� הצדדי&, קירה נגדית של העדי&במקרי& שכאלה מוגשי& המסמכי& ללא ח

                                                      
  .   לטעוני&5#3' עמ 46

   לטענותיו12פסקה  47
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ומשהעלה הנאש& את הטענה , לפיכ(". ראיה מנהלית"#מכא� אי� ללמוד כי המדובר ב, ואול&

 . 48ולא לפי כללי המשפט המנהלי, עליו לפעול על פי כללי המשפט הפלילי, במסגרת הלי( פלילי

, ת לעובדות המתוארות בכתב האישו&שיש לעני� זה הבדל משמעותי בי� ראיות הנוגעו, יודגש .114

בית משפט הד� בתיק פלילי אמור .  לבי� ראיות הנוגעות לסוגיות שהינ� מחו/ לעובדות אלה

ושו& צד אינו רשאי לעשות די� לעצמו ולהגיש , להיחש* לראיות לפי דיני הראיות המקובלי&

, ולא במהל( דיו�, זו הגשת ראיות בדר( .בלא הסכמת הצד שכנגד וכנספח לטעו� כתוב, ראיות

לא מוכרת למאשימה .  והינה מעשה שלא יעשה, מונעת מהצד השני אפשרות להתנגד להגשת�

וא* לא , הוראה בדי� המאפשרת להגיש בדיו� בטענה מקדמית ראיות שלא לפי דיני הראיות

 הוראה בדי� הקובעת דיני ראיות שוני& לדיו� בטענה מקדמית בפני בית המשפט הפלילי בפניו

לא מוכרת למאשימה הוראה המאפשרת מעי� .   אמורות הראיות להיות מוגשות כדי� בהמש(

הראיות הרלבנטיות , "משפט זוטא"ג& ב, ומכל מקו&, ביחס לטענות מקדמיות" משפט זוטא"

לבית המשפט בנספחי& " דחיפת�"לקבילות הודעות הנאש& מוגשות באמצעות עדי& ולא ב

 .כנגדלטעו� בכתב בלא הסכמת הצד ש

, כאילו הוא רשאי להגיש ראיות הנוגעות לאישומי& נגדו בשלב המקדמי, השקפתו של הנאש& .115

עשויה להוביל ,  בלא הסכמת הצד שכנגד ובניגוד לדיני הראיות וסדרי הדי�, וזאת בלא עדי&

, הלי( כזה חוש* את בית המשפט לראיות שלא הובאו בפניו כדי�.  לפגמי& בהלי( הפלילי

ועלול לגרור את בית המשפט לדיו� בראיות אלה , י הצדדי& להתייחס לעולה מה�מחייב את שנ

נקל לתאר מקרה בו .  והכל בטר& נשמעו בפניו העדי&, וא* לקביעות המתייחסות אליה�

ד� בה� בית המשפט וקובע קביעות בנושאי& , בעקבות הגשת ראיות כאלה משני הצדדי&

 .ות כאלה עלולות לשמש עילה לבקשה לפסילתווקביע, שאמורי& להתברר במשפט לאחר מכ�

עלול ה, מעשה שנעשה בניגוד לדי�, ראיותבהגשת ה, כ הנאש&"המאשימה רואה בפעולת ב .116

המאשימה מבקשת מבית המשפט הנכבד להתעל& כליל מהראיות .  להביא לתקלה בהלי(

 .ולהורות על הוצאת� מתיק בית המשפט, )ב"י#'נספחי& ד(כ הנאש& "שהגישו ב

, כ הנאש& ראיות לבית המשפט והתייחסו אליה�"משהגישו ב, רות עמדתה של המאשימהלמ .117

למקרה שבית המשפט יבחר , הרי שבלא לפגוע בטענותיה לעיל תפנה המאשימה לראיות

המאשימה חוזרת , ע& זאת.  להתייחס לראיות שהגיש הנאש& ולדו� בטענות המתבססות עליה�

כ הנאש& "להתעל& ה� מהראיות שהגישו ב, ארו לעילמהנימוקי& שתו, ומבקשת מבית המשפט

כ "וה� מהראיות שהיא מגישה לבית המשפט כתוצאה מהדר( בה פעלו ב) ב"י# 'נספחי& ד(

 .  הנאש&

   למקרה שבית המשפט יבחר להתיחס לראיות שהוגשו מטע! הנאש!–התיחסות לראיות .  3.ה

לדברי& שנאמרו לעיל בעני� זה ובהמש( , חלק מהראיות בתיקמאחר וההגנה צרפה ביוזמתה  .118

 מדברי .'נספח גומסומנת המצורפת , 9/12/07מיו&  של הנאש& נפנה להודעתו, ובכפו* לה&

                                                      
וקטעי , התנהל הדיו� על בסיס העובדות המתוארות בכתב האישו&, שבפרשת בשארה, ר לעני� זה יוע48

 .    נאומי& שלא היו שנויי& במחלוקת בי� הצדדי&
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נית� ללמוד על מעורבותו הרבה בארגו� הנסיעות ועל כ( שידע שהוא מפר במעשיו את הנאש& 

  :החוק

ידעתי שאני הול,  ..וידעתי שאני עובר על החוקאני עור( די� "

  49 "חירלשל! מ

א( בשל , דברי& אלה מצביעי& באופ� הברור ביותר שהנאש& ביצע באופ� מודע ומכוו� עבירה .119

מעשה כזה אינו נכלל , לאור כל הפסיקה שצוטטה לעיל. אי הסכמתו ע& החוק הקובע אותה

  .  במסגרת החסינות הענינית

  . לחוק החסינות) א (10' שאלת תחולת חסינות ספציפית מכח סע  .ו

לחוק ) א (10' והיא שעומדת לנאש& חסינות ספציפית מכח סע, כ הנאש&" ב בפיתחלופיטענה  .120

  :החסינות הקובע

שו& הוראה המתנה את היציאה מ� המדינה בקבלת היתר או "

  ."אלא בימי מלחמה, רישיו� לא תחול על חבר הכנסת

. &נאשלעבירה המיוחסת ללחסינות הכנסת אינו רלוונטי כלל ) א (10'  נבהיר שסעראשית .121

עבירה ,  שלא כדי� לאר/ אויבכניסהשל  עבירה ,על פי המיוחס לו בכתב האישו&, הנאש& עבר

כ( , מהאר/ הוא יצא כאמור לירד�. ות נלוותוכ� עביר, לתוספת לפקודהסייפא  5' על סע

 מ� היציאההמתנה את "מסיבה זו לא הפר כל הוראה . שיציאתו לא היתה כרוכה בעבירה

וסעי* זה כבר אינו חל על מעבריו בי� מדינות , )א(10 כאמור בסעי* ,"המדינה בקבלת היתר

הוראה הקובעת .   נוגעת לעצ& היציאה מהמדינה)א(10ת סעי* שהורא,   לדעתנו ברור.זרות

אלא , איננה יוצרת איסור כלשהו על היציאה ממדינת ישראל, איסור כניסה למדינות מסוימות

  .  א& היציאה היתה ישירות לאות� מדינות

 נאסרה בפקודהש לכ( י&מודע, לחוק רלוונטית) א (10' אשר טועני& שהוראת סע, כ הנאש&"ב .122

 10' שהוראת סע א( טוענת, אלא בהיתר משרד הפני&, של אד& למדינת אויבוכניסתו יציאתו 

כ הנאש& מנקודת "יוצאי& ב,  בטענה זו. פקודה ל5 'סע על הוראת לחוק החסינות גוברת) א(

זאת בשל היותה של זכות "מעמדו של חוק חסינות חברי כנסת הינו חוקתי ו, הנחה לפיה

לחוק ) א(10כ הנאש& כי הוראת סעי* "טועני& ב,  זאת ועוד".החסינות בעלת אופי חוקתי

 5 'סעגוברת היא על הוראת , חסינות חברי כנסת הינה הוראה ספציפית ובשל היותה כזו

מות מספר פרשנויות יש לאמ/ את הפרשנות המקלה במצב בו קיי, כ( נטע�,  לחלופי�לפקודה

  .   ע& הנאש&

  :נבקש לדחות טענות אלה  בשל מספר טעמי& .123

                                                      
  להודעה74'  ש4' עמ 49
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 אפשר פרשנות לפיה אי� התקנות חלות על חבר כנסת פקודההנוסח הקוד& של ה  .א

באופ� שהפטור , 2002אול& הנוסח בחוק שונה בשנת , 50הנושא דרכו� דיפלומטי

כפי שנראה לבית המשפט מטרת . על חברי הכנסת כבר לא חל פקודהשהיה קבוע ב

צוי� במפורש וכ( א* ,  לחוק החסינות) א (10' התיקו� היתה לגבור על הוראת סע

 .דברי ההסבר לחוקב

  . היא ההוראה הספציפיתפקודה ל5' הוראת סע, מבי� שתי הוראות החוק  .ב

 על פני אי� להעניק לחוק חסינות חברי הכנסת כל מעמד חוקתי המקנה לו עדיפות  .ג

 .חוקי& אחרי&

  לחוק החסינות) א (10'  גוברות על  הוראת סעפקודההוראות ה  .א

  :לפני התיקו�,  בשעתוקבע פקודהתוספת ל ל5 'סע

לחוק '  א2' לא יצא אד& לאחת הארצות המפורטות בסע"

אלא בהיתר , 1954 #ד "התש, )ועבירות ושיפוט(למניעת הסתננות 

 או תושב ישראלי בכל דר( ולא יכנס אזרח ישראלי. משר הפני&

  ."אלא בהיתר כאמור, שהיא לאחת מארצות אלה

  : לחוק ההסתננות קובע2' סע

, למצרי&, לסוריה, מישראל ללבנו�, שלא כדי�, היוצא ביודעי�"

לתימ� או לכל חלק מאר/ , לעיראק, לסעודיה, לעבר הירד�

 5,000דינו מאסר ארבע שני& או קנס , ישראל שמחו/ לישראל

  ".לירות

  : קבע בשעתופקודהתוספת לל) ג  (17' סע

אשר בידו דרכו� דיפלומטי או , תקנות אלה אינ� חלות על  אד&"

  ".דרכו� שירות של מדינת ישראל

יציאה ( נחקק חוק לתיקו� פקודת הארכת תוק* של תקנות שעת חירו& 2002בחודש מר/ 

 5' בתחילת סע,  הוספו,בי� היתר, על פי התיקו�. 2002 # ב"התשס) 7' מס) (לחו/ לאר/

  . לתקנות בוטל) ג (17' וסע,  "על א* האמור בכל די�: "המילי&, פקדוהל

  :א& כ� היו&,  קובעפקודה ל5' סע

לא יצא אד& לאחת הארצות המפורטות , על א+ האמור בכל די�"

, 1954 #ד"תשי, )עבירות ושיפוט(א לחוק למניעת הסתננות 2בסעי* 

ייכנס אזרח ישראלי או תושב ישראל ולא , אלא בהיתר משר הפני&

  ".בכל דר( שהיא לאחת מארצות אלה אלא בהיתר כאמור

                                                      
זוכה חבר הכנסת בשארה מעבירה של סיוע לאחרי& לצאת שלא כדי� למדינת , כאמור, מטע& זה 50

  . אויב בעבר
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, חזקה על המחוקק: "לפיה&, השופט ברק בפרשת חס�' כבדבריו של ההגנה מפנה בטיעוניה ל .124

כי לא נתכוו� לבטל , יכולה לדור בכפיפה אחת ע& הוראתו הקודמת  51כי א& הוראתו המאוחרת

 כי המחוקק לא ביקש להעדי* את להסיקמכא� מבקשת ההגנה .  "את ההוראה הקודמת

  . לחוק החסינות) א (10'  על פני הוראת סע5' הוראות סע

   .במקרה זה לנחש ולהניח מה היתה כוונת המחוקק שכ� כוונתו הובהרה היטב, אי� לנו צור(

  : נאמרבדברי ההסבר לתיקו� החוק

אד& אשר "ל קובעת כי התקנות אינ� חלות ע) ג(17תקנה "

". בידו דרכו� דיפלומטי או דרכו� שירות של מדינת ישראל

זכויותיה& , לחוק חסינות חברי הכנסת) ב(10סעי* 

קובע כי חבר הכנסת היוצא , #1951א"התשי, וחובותיה&

  ".את המדינה זכאי לקבל דרכו� שירות

שילוב שתי ההוראות האמורות משמעו כי בהיות חבר 

אי� הוראות , ות ביציאתו מישראלהכנסת זכאי לדרכו� שיר

כלומר איסור הכניסה למדינות האמורות בלא , התקנות

  .חלות עליו, היתר

אי� כל הצדקה עניינית לאי תחולתו של האיסור לנסיעה 

נראה כי . בלא היתר למדינות אויב על חברי הכנסת

ההוראה בדבר אי תחולת האיסור בתקנות על מי שנושא 

ו� שירות של המדינה נועדה למצב דרכו� דיפלומטי או דרכ

של נציגי המדינה הנוסעי! בשליחותה למדינות אויב 

למטרות מדיניות ולא נועדה לכלל נושאי דרכו� השירות 

  .לצאת למדינות אויב בלא היתר

 בא לקבוע כי האיסור לצאת 1התיקו� המוצע בסעי+ 

למדינת אויב שלא בהתא! להוראות הפקודה גובר על 

לחוק ) א(10כגו� הוראות סעי+ , בחקיקההוראות אחרות 

�א" התשי,זכויותיה! וחובותיה!, חסינות חברי הכנסת

1951"52 . 

הוראותיה במגמה ש, במכוו�הפקודה שהמחוקק שינה את , א! כ�, דברי ההסבר מלמדי! .125

 10' עת שהוא מצי� במפורש בהצעת החוק שהתיקו� בא לגבור על סע, הכנסתיחולו על חברי 

 .ינותלחוק החס) א(

, בהחלטה זו. 21/6/200553הכנסת מיו& בנוס* נפנה להחלטת ועדת האתיקה בעני� נסיעות חברי  .126

 : במפורשנקבע

החליטה ועדת , על מנת למנוע מכשול כתוצאה מאי בהירות

, מת לב חברי הכנסת לכ(שוהאתיקה ולשוב ולהפנות את ת

                                                      
 . לתקנות5' וראת סעה, כאמור, במקרה שלנו 51

 'נספח  הפקודה מצורפי& ומסומני& תיקו� דברי ההסבר ל 52

  'נספח וההחלטה מצורפת ומסומנת  53
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 א 2שעל יציאה מאר. לאחת מהמדינות המנויות בסעי+ 

, �1954ד"התשי) עבירות ושיפוט(ת הסתננות לחוק מניע

ר והחסינות סוחל אי ,"מדינות אויב"הידועות בכינוי 

המהותית של חברי הכנסת אינה פוטרת מאיסור זה ואינה 

  .חלה עליה!

על "הוראה זו חלה ,  לתוספת האמורה5' כעולה מלשו� סע

שהיא גוברת ג& על הוראת , מכא�; "א* האמור בכל די�

, זכויותיה& וחובותיה&, ק חסינות חברי הכנסת לחו1סעי* 

את חסינות חברי הכנסת במילוי ובעת הק, #1951א"התשי

הידועה ג& כחסינות העניינית או החסינות  (תפקיד&

ל הפוע, א מיותר לציי� כי חבר כנסתשלכנראה .  )המהותית

 , מבצע לא רק עבירה פלילית, בניגוד להוראות הדי� האמור

   .ג! עבירה אתית, י!אלא על פני הדבר

   היא ההוראה הספציפיתפקודה ל5' הוראת סע.   ב

 5 'הוראת סעלהחסינות  לחוק 10סעי* הוראת בי� נבקש מבית המשפט הנכבד לקבוע כי מ .127

הוראה חוקית זו אינה מכילה . נראה כי האחרונה הינה הוראת החוק הספציפית פקודהל

היא . לחוק החסינות) א (10' בהוראת סעכפי שנקבע ,  על יציאה מ� האר/ כלליתהגבלה 

למדינות  כניסהבו, המנויות בחוק למניעת הסתננות, למדינות אויבביציאה מ� האר/ מתמקדת 

 . לחוק החסינות) א (10' ג& מטע& זה יש לראות בה כהוראה הגוברת על סע, לפיכ(.  אלה

  

  .חוק אי� מעמד חוקתי הגובר על כל הוראה אחרת ב10 ' סעלהוראת .   ג

/ "בגב. לכל דבר ועני�, חקיקה ראשיתיש מעמד של פקודה בראשית הדברי& נבהיר כי ל .128

) 47 (2007דיני& עליו� , ר הכנסת"יו'  נISRAEL LAW CENTERשורת הדי�  2934/07

   : אלה וקבעתקנות בית המשפט העליו� למעמד החוקי של התייחס ) 2007 (2בפסקה , 1252

וה� קיבלו ,  האמורותהתקנות של בגדרי הפקודה הואר( תוקפ�"

אלו* פיקוד '  ואנונו נ5211/04צ "בגראו (מעמד של חקיקה ראשית 

  ")).2004 (650, 644) 6(ד נח"פ, העור*

ל חוק יסוד כי הוא מתייחס יש מעמד ש) א (10' להוראת סעש, כאמור, טועני& כ הנאש&"ב .129

כדי לבסס קביעה זו הפנו באי כח הנאש& לאמירה בודדה . למעמד של החסינות כזכות חוקתית

 ". חסינות חברי הכנסת היא חוקתית באופייה"נבות לפיה ' של פרופ

 לו עדיפות המקנהאי� להעניק לחוק חסינות חברי הכנסת כל מעמד חוקתי , כמענה לכ( נשיב כי .130

נקבע בו , שלחבר הכנסת תהיה חסינות, כאמור, הכנסת קובע: חוק יסוד#וקי& אחרי&על פני ח

ההסדרי& השוני& והמפורטי& הנוגעי& לחסינות אינ& מעוגני& .  בחוקשפרטי החסינות ייקבעו 

    .שתוק� פעמי& רבות, אלא בחוק  החסינות, בחוק היסוד

   : נאמר"ברי פרלמנטי&חסינות ח "במחקר שנער( על ידי צוות חוקי& בעני� , כ(
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 הועלו ספקות בדבר הכנסת: בעת הקריאה השניה של חוק יסוד"

וק קיימות חהמוצע על תוקפ� של הוראות  השפעת חוק היסוד

, חסינות חברי הכנסת כולל ההוראות שבחוק, בנושא החסינות

אול& נראה כי בסופו  , 1951 —תשי7א, זכויותיה& וחובותיה&

שאיר בתוקפו את חוק החסינות משנת  לההתי הכוונה הישל דבר

, חסינות אחר במקומו וא* נזקקו לו שכ� לא חוקק חוק , 1951

הכנסת :  חוק יסודשנתקבלהסתמכו עליו ודנו בו ג& אחרי 

 #וק האמור מתשי7אחכנסת תיקו� לנתקבל בובשנת תשכ7ט 

1951 ."  

כול היה לעשות כ� כוונת המחוקק הייתה להעניק מעמד חוקתי לחוק החסינות ישא& , מכא� .131

המחוקק בחר להשאיר את מסגרת זכות החסינות , אול&. הכנסת: במסגרת חקיקת חוק יסוד

  .מעוגנת בחוק יסוד ואילו פרטי החוק וההוראות בה� מעוגנות בחוק רגיל

נתנה דעתה לאופייה " ארבע הערות קצרות על חסינות חברי כנסת"סוזי נבות במאמרה ' פרופ .132

 הקיי& בישראל לפיו המשפטי א( יחד ע& זאת היא מתייחסת  למצב ,החוקתי של החסינות

  :פרטי החסינות נקבעו בחוק רגיל והמחוקק רשאי לשנות& ככל חוק רגיל ואלו דבריה

 להסדיר את ראויבמצב החוקתי המיוחד של מדינת ישראל "

  "הכנסת: החסינות במילוי תפקיד במסגרת חוק יסוד

  :ובהמש(

ג! א! כיו! (כנסת היא חוקתית באופייה כיוו� שחסינות חברי ה"

. הכנסת:  לקובעה במסגרת חוק יסודראוי, )היקפה מוסדר בחוק רגיל

בעול& נקבעי& עקרונות החסינות בחוקה בדיוק בכדי למנוע מצב שבו 

ובכ( יפגע , המחוקק ישנה את הכללי& בשל אירועי& כאלה או אחרי&

" פרטי&"כיו& ה . לכ, ראוי שיהיה ג! בישרא. במוסד המחוקק כולו

, הכנסת מדבר קבועי& בחוק חסינות חברי הכנסת: שעליה& חוק יסוד

  " )חוק החסינות: להל� (1951 –א "תשי, זכויותיה& וחובותיה&

על מנת שהחסינות תהיה מוגנת הכנסת : נבות במאמרה א* מציעה תיקו� לחוק יסוד' פרופ

  :כזכות חוקתית וזאת בניגוד למצב הקיי& כיו&

חבר הכנסת לא ישא באחריות פלילית או : " להסתפק בנוסח שלפיויש "

אזרחית ויהיה חסי� בפני כל פעולה משפטית בשל הצבעה והבעת דעה 

  "".פרטי& יקבעו בחוק. שנעשו במילוי תפקידו כחבר כנסת

  :וכ( סיכמה

הרי שמיקומו ...במסגרת כללי החסינות) 1א(1ג& א& יש מקו& לסעי* "

  ".ו שהוא כיו&כמ, הוא בחוק רגיל

נבות את ' הבהירה פרופ" על מחיר� של טעויות: פרשת ההצבעות הכפולות: "במאמרה, בנוס*

  :עמדתה בזו הלשו�
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 ואילו פרטי 54רק מסגרתה של החסינות קבועה בחוק יסוד, בישראל"

 דבר המאפשר כמוב� תיקוני! ושינויי! 55,החסינות מפורטי! בחוק רגיל

  "בקלות יחסית

אינו עולה כי חוק החסינות , נבות המבחינה בי� הדי� המצוי לדי� הרצוי' ל פרופ מדברי& אלו ש

  .  בעל מעמד חוקתי כיו!

 משרבו מוטלת על חברי הכנסת החובה לבקש אישור , כ הנאש& טועני& בנוס* כי מצב"ב .133

נוגד את עקרו� החסינות ותכליתו המבקשי& לשמור על ", הפני& לצאת מ� האר/ למדינת אויב

  ".ת& של נבחרי הציבור ועל עצמאותה של הרשות המחוקקתעצמאו

 מהתכליות אחתלעני� זה נשיב כי התכלית של שמירה על עצמאות חברי הכנסת הינה רק  .134

  . שביסוד החסינות העניינית

 התכליותהדרישה מחבר כנסת לפנות לקבל היתר ליציאה למדינת אויב בהחלט הולמת את  .135

במקרה זה נוס* ג& אינטרס .  החוק ואת עקרו� שלטו� החוקאת עיקרו� השוויו� בפני: האחרות

והוא אינטרס השמירה על ביטחו� המדינה , המחייב נקיטת די� שווה לחבר הכנסת, נוס*

הצעת חוק לתיקו� תקנות שעת חירו& ( ההסבר בדברי.  ה זושהיה התכלית לחקיק, ותושביה

  :אמר נ)292 – 291ח "ה, 1961 –א " התשכ,)יציאה לחו/ לאר/(

# שעת# תקנותבמלחמת השחרור התקי� שר העליה "

לאר/ # חירו& המתנות את יציאתו של אד& לחו/

התיקו� החשוב . ... בהיתר ממנו או ממי שימנה לכ(

, 1955 –ו "ביותר הוכנס בתקנות בשנת תשט

 של היתר יציאה הוצאתוכשנקבע שאי� לסרב את 

הנסיו� הוכיח כי . אלא מטעמי& בטחוניי& בלבד

 היה מקרה אחד שבו ולא זמ� רב כמעט במש(

השתמש שר הפני& שאליו עברו סמכויות שר העליה 

לכ� .  של היתר יציאההוצאתובסמכותו לסרב את 

מוצע כעת לבטל את הצור, בהיתר יציאה פרט 

 לאחת הארצות שהיציאה יציאה) 1: (למקרי! אלה

חוק למניעת אליה� שלא כדי� היא עבירה על פי 

תקנה  (1954 –ד "תשי, )עבירות ושיפוט (הסתננות

5( ;)2."... (  

  :ל" הנ2934/07/ "בבג לתקנות 5' התייחס לתכלית סעפוגלמ� ' כבוד השופט ע .136

 לתוספת לפקודה היא שמירה על 5 של סעי* תכליתו"  

 מ� ההיסטוריה שונהובראהדבר נלמד בראש . בטחו� המדינה

 לתוספת לפקודה נוס* 5סעי* . החקיקתית של הסעי*

כחלק מהחלפת ) 166ח "ס(א " תשכמשנתבתיקו� חקיקה 

 בקבלת מישראל יציאה כלהסדר קוד& בגדרו הותנתה 

                                                      
פרטי& ; לחברי הכנסת תהיה חסינות"קובע כי , 69ח "ח התשי"ס, הכנסת:  לחוק יסוד17סעי*    54

  ".ייקבעו בחוק
 .228ח "ס, #1951א"התשי, זכויותיה& וחובותיה&, חוק חסינות חברי הכנסת   55
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אותו נית� היה שלא להעניק א( ורק מטעמי& , היתר

   ...בטחוניי&

סוד טחוני שביי משפט זה עמד לא אחת על הטע! הבבית 

 במקרי! בה! סורבו בקשות ... לתוספת לפקודה 5סעי+ 

 לפגיעהנעשה הדבר על רקע החשש , למת� היתרי ביקור

 לתוספת 5כי תקפו של סעי* , עוד נזכור...  טחו� המדינהיבב

ק למניעת חוא ל2כמו ג& של האיסור שבסעי* (לפקודה 

 1סעי* (הינו כל עוד שורר במדינה מצב חירו& ) הסתננות

וג& בכ( יש )  לחוק למניעת הסתננות34סעי* ; לפקודה

 מדינה, אכ�. טחונית שביסוד הסעי*ילהצביע על התכלית הב

 בי� –הדבר כרו, . אינה חפצה שאזרחיה יצאו למדינות אויב

אל. כמו ג! בחשש כי י, באזרח בחשש לפגיעה –היתר 

, הופנונג (למסור מידע או שיגויס לפעילות עוינת לישראל

 זה עולה ג& מפסקי די� בה& נדו� עניינ& חשש; )157' בעמ

 האיסור עלועברו , של מי שיצאו מישראל למדינת אויב

   ..." חוק למניעת הסתננותשב

  

הינו מעשה הנופל בגדר חופש , "מטרה פוליטית"שמעשה של יציאה ונסיעה ל, וע�הנאש& ט .137

זילברש/ בדבר זכות היציאה מ� ' כ הנאש& לדברי פרופ"לעני� זה מפני& ב. הביטוי הפוליטי

  .אשר פוגעת בחופש הביטוי, האר/

 נעשו לא ברור כלל וכלל שיציאת הנאש& לסוריה וארגו� היציאה של כל יתר הנוסעי&, ראשית .138

א& , ומכל מקו&,  שהרי לטענת הנאש& נעשו מטעמי דת או ביקורי קרובי&,"מטרה פוליטית"ל

מעבר .  תתברר מטרת הנסיעה בראיות במהל( ניהול המשפט, כ הנאש& חשיבות בכ("יראו ב

קיי& כאמור האינטרס , הנטענת לצאת למדינת אויב ללא היתר" זכות" כי אל מול הנזכיר, לכ(

ובעני� זה נפנה לדברי& אחרי& שנאמרו , 56הצרי( את המחוקק לחוקק את התקנותש, הביטחוני

  :אליה& לא הפנתה ההגנה, זילברש/ עצמה' י פרופ"ע

, א& נפגע הביטחו�. בטחו� המדינה הוא אינטרס ציבורי רב חשיבות"

נוצרת סכנה מוחשית לקיו& המדינה ולפיכ( ג& במדינה דמוקרטית 

חייב , וביניה� זכות היציאה, קיו& הזכות, המושתתת על זכויות האד&

 משפטי!" (להיות ג& מוגבל א& הוא מוביל לפגיעה בביטחו� המדינה

  )91' עמ, כג

באישור כ( שתיעשה רק ,  לעיל עולה כי הגבלת יציאתו של חבר כנסת למדינת אויבהאמורמכל  .139

ט במער( ועומדת בהחל, הינה מידתית) לנהל מגעי& מטע& המדינה, לדוגמא, א& נשלח(

  .האיזוני& העדי� שקובע חוק חסינות חברי הכנסת

                                                      
בכל פע& שמוגשת בקה לקבלת , י רשויות הביטחו� ומרד הפני&"ע, הצור( בטחוני נבח� באופ� פרטני 56

  היתר
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 הספציפיתלדחות א+ את טענת החסינות  יתבקש בית המשפט כל האמור לעיללאור  .140

לקבוע כי לא עומדת לנאש! החסינות העניינית על עבירות היציאה שהועלתה מטע! הנאש! ו

  .למדינת אויב ללא היתר כדי� ועבירת הסיוע לאחרי! לעשות כ�

  אלת תחולתה של החסינות העניינית על עבירות המגע ע! סוכ� זרש  .ז

נפגש באופ� , בשעות הערב המאוחרות,  בדמשקובמהל( שהותבכתב האישו& מיוחס לנאש& כי  .141

ל  ארגו� החזית העממית לשחרור "סגנו של מזכ, י'ע& טלאל נאג, ולאחר תיאו& מראש, חשאי

בסיועו של , הנאש&& ה תיאישבמהל( הפג. מחבלי&שהינו ארגו� ,  המפקדה הכללית#פלסטי�

בהתא& . סראש הלשכה המדינית של ארגו� החמא, חאלד משעל פגישה ע& ,י'טלאל נאג

  .לתיאו& הגיע הנאש& למשרדו של חאלד משעל ביו& המחרת

.  לחוק העונשי�114' הקבועה בסע, לאור מעשי& אלה יוחסה לנאש& עבירה של מגע ע& סוכ� זר .142

  .( הדיו� בטענת החסינות הינה שביצע העבירות המיוחסות לוהנחת היסוד לצור

  : לחוק העונשי� קובע114' סע

 ביודעי� מגע ע& סוכ� חו/ ואי� לו הסבר סביר מי שקיי!) א (114

  .לכ( דינו חמש עשרה שני&

או שביקר באזור מגוריו או , ניסה אד& ליצור מגע ע& סוכ� חו/) ב(

או שנמצא , א בחברתובמקו& עבודתו של סוכ� חו/ או נמצ

דינו , ואי� לו הסבר סביר לכ(, ברשותו שמו או מענו של סוכ� חו/

  .כדי� המקיי& מגע ע& סוכ� חו/

 לרבות מי שיש יסוד סביר לחשוד בו כי עסק או #"סוכ� חו.) "ג (

נשלח לעסוק  מטע& מדינת חו/ או ארגו� מחבלי& או למענ& 

 לפגוע בביטחו� באיסו* ידיעות או במעשי& אחרי& העשויי&

וכ� מי שיש יסוד סביר לחשוד בו שהוא חבר , מדינת ישראל

  .בארגו� מחבלי& או פועל מטעמו

ש שלא עשה ולא "זה א& הוכח לביהמ' לא יורשע אד& לפי סע) ד(

  .התכוו� לעשות דבר שיש בו כדי לפגוע בביטחו� המדינה

,  בכיר בארגו� טרור שצריכה להישאל היא הא! פגישה חשאית של חבר כנסת ע!השאלה .143

 הינה מעשה המהווה חלק מהסיכו� הטבעי שכל חבר ,אליה נכנס בניגוד לחוק, במדינת אויב

  ?כנסת נתו� לו

,  של חבר הכנסת"חופש הביטוי הפוליטי" בגדר י&נכלליו של הנאש& ההגנה טוענת שמעש .144

  .ומפנה לקביעת בית המשפט העליו� בפרשת בשארה

 תמיכהשל  עבירה הועמד לדי� על בשארה חבר הכנסת ! ואהאי� כל מקו& להשו, לטענתנו

שביצע  # חופש הביטויעבירה שלשהינה , 57 לפקודה למניעת טרור4' בארגו� טרור מכח סע

                                                      
 חוק שנמחק מהפקודה מאוחר יותר ' סע 57
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כפי , קביעות שופטי הרוב בפרשת בשארה". ריש גלי" שנא& בבמהל( שני נאומי& פוליטיי&

שבוצעו במהל( נאו& , ופש הביטויהתבססו על כ( שמדובר בעבירות הקשורות בח,שפורט לעיל 

, שופטי הרוב והסבירו שהחלטת& נבעה מהחשש שבמהל( נאומי& שהינ& לגיטימיי&. פוליטי

מחשש שיגלשו לאמירות המהוות עבירות , יזהרו חברי כנסת בדבריה&  למעלה מ� הנדרש

  . הקשורות בחופש הביטוי

מדובר במפגש !  על חופש הביטויכא� אי� המדובר בעבירה, ינסה הנאש! להציג זאתאי, שלא  .145

ותיאו! פגישה ע! בכיר בארגו� טרור , של חבר כנסת  ישראלי ע! בכיר בארגו� טרורחשאי 

ארגו� החמאס וארגו� החזית העממית הינ! ארגוני טרור . אליו א+ טרח להגיע ללשכה, נוס+

ובכוונת , ראלנגד מדינת יש מזוי� באמצעות מעשי טרור הנוקטי! במאבק, מהקיצוניי! ביותר

כולל בחוות , בראיות, ואת הסיכו� הבטחוני בפגישות ע! אנשיה!, המאשימה להוכיח זאת

חופש "חלק משהינ!  מפגשי!הא! אפשר לקרוא למפגשי! אסורי! אלה  .דעת המצויה בידה

  ?של חבר כנסת במדינת ישראל" הביטוי הפוליטי

, יני& אסורי& או נגעה לענייני טרורטוענת ההגנה שלא נטע� בכתב האישו& שהפגישה דנה בעני .146

 העד ניהאד מילח& דבריבאי כח הנאש& נבני& על . דברי שבח עידוד או תמיכה בארגו� טרור

מכא� מבקשת ההגנה לטעו� שהמפגש ע& . לפיה& מדובר היה בשיחה שנגעה לענייני& פוליטיי&

 שאולי אמורה וכ( אמורה היתה להיות הפגישה, י לא חרגה מפגישה פוליטית'טלאל נאג

 .להתקיי& ע& חאלד משעל

נית� לדו� בטענה מקדמית על פי כתב , כל עוד לא הגיע שלב שמיעת הראיות, לדעת המאשימה .147

לעובדות הכלולות בו " חיצוני"טענות המצריכות בירור עובדתי ב דיו� למעט, האישו& בלבד

ה א& מוקנית לנאש& חסינות יש לדו� בשאל, ג& כא�,  לכ�).'וכו, "כבר זוכיתי", כגו� התישנות(

ולא על פי הראיות האמורות לבוא בפני , בגי� מעשיו על פי העובדות המתוארות בכתב האישו&

 טענהטענה שהראיות אינ� מוכיחות את העבירה איננה .  בית המשפט במהל( שמיעת הראיות

ו לתו( סיו� להכניס טענה זיהנ.  לאחר שמיעת הראיות במשפטאלא טענה שמקומה , מקדמית

א( לא , נית� לטעו� שהחסינות עומדת לנאש& לפי כתב האישו&.  דחותיטענת החסינות דינו לה

 .   שעל פי הראיות עומדת לו החסינות– לפני שמיעת הראיות –נית� לטעו� 

נבהיר כבר כעת כי עבירה של מגע ע& סוכ� זר אינה דורשת כי במהל( המפגש  , למעלה מ� הצור( .148

היו  המעשי& , א& זה היה המצב. ת או יתבצע מעשה נוס* המקי& עבירהתימסר ידיעה סודי

החוק קובע שמפגש ע& סוכ� . כגו� מסירת ידיעות לאויב או סיוע לאויב, מקימי& עבירה נוספת

די בכ( שהפגישה טומנת בחובה  פוטנציאל לסיכו� . מהווה דבר עבירה, ללא הסבר סביר, זר

החשו* ,  כשמדובר במפגש של חבר כנסת ישראלי#וכא�, רהעל מנת שתקו& עבי, ביטחו� המדינה

  . בוודאי שק& סיכו�#ע& בכיר בארגו� טרור עוי�, לתכני& רבי& בכנסת

מבקשת המאשימה מבית המשפט הנכבד להתעל& מהראיות שהוגשו , וכפי שנאמר לעיל, לפיכ( .149

שלא יקבל בית למקרה , ע& זאת.  על ידי הנאש& הנוגעות לארועי& המתוארי& בכתב האישו&

וזאת כדי , שיצורפו, תתיחס עתה ג& המאשימה בטעוניה לראיות, המשפט הנכבד בקשה זו

המאשימה , ע& זאת.  להתמודד ע& טענות הנאש& על פי הראיות שהגיש כבר לבית המשפט
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, חוזרת ומבקשת שבית המשפט יתעל& ה� מראיות שהגיש הנאש& והטענות המסתמכות עליה�

 . המסתמכות עליה�, 156#150טענות להל� בסעיפי& שה המאשימה והוה� מהראיות שמגי

על הסיכו� הביטחוני הנגזר מעצ& המפגש ע& הסוכני& הזרי& יוכל בית המשפט ללמוד מחוות  .150

בחוות דעת זו הובהר בי� היתר מהו פוטנציאל הסיכו� . דעת שתוגש לו במהל( ניהול ההוכחות

, ע& בכיר של ארגו� טרור,  חומר חבר כנסת ישראליהטמו� בעצ& המפגש של אזרח ישראלי קל ו

  ":בטחוניי&"ג& א& לכאורה נוהלה שיחה שלא כללה תכני& 

נובע מדפוסי , הסיכו� הכרו( במפגש ע& בכירי& של ארגוני טרור"

הפעולה הננקטי& על ידי ארגוני טרור ביחס לגיוס& והפעלת& של 

בתהלי( מדובר . אזרחי& ישראלי& בכלל ואישי ציבור בפרט

ע& איש ציבור וסופו בגיוס " תמי&"שראשיתו בקשר , הדרגתי

מודיעינית נגד ישראל בשליחותו של הארגו� / לפעילות מבצעית

  . "המפעיל

לרוב באופ� שלא ירתיע , ארגו� טרור ישא* לבצע הקמת המגע.."

. כאשר תחילת המגע עשויה להתבצע בכיסוי תמי&, את האיש

השלב הבא נועד , הראשונית" הקמת המגע"לאחר שבוצעה 

בדיקת נכונות להמש( , ביסוס הערכה ואמו� הדדי, להיכרות

בשלב זה . להפעלה האופרטיבית" תשתית"הקשר והנחת ה

תבוצע על ידי הארגו� הערכה מודיעינית בדבר מידת שיתו* 

 מודע למטרות א שייתכ� שעדיי� ל#הפעולה הצפוי מאיש הציבור

� יוחלט על המתווה לאופ�  וכ#האמיתיות של מפגשי& אלה

לאחר שנוצר שיתו* פעולה בסיסי בי� הצדדי& נחש* . הפעלתו

מדובר בתהלי( , ככלל. הארגו� המפעיל וכוונותיו כלפי המופעל

 גיוסו של איש #הדרגתי ובסופו מושגת מטרתו של ארגו� הטרור

  .ציבור ישראלי כסוכ�

פגש כ נפאע ע& חאלד משעל נקבעה במהל( במ"פגישתו של ח..

כאשר האחרו� משמש כגור& המקשר בי� שני , י'ע& טאלל נאג

י סלל את 'כ נפאע ע& טאלל נאג"עצ& המפגש שקיי& ח. האישי&

, מנהיג ארגו� החמאס,  הפע& ע& חאלד משעל#הדר( למפגש נוס*

  . התממש#ומכא� שהחשש כי מפגש אחד יוביל למפגשי& נוספי&

היוו ללא ספק ,  והמפגש שתיא& ע& חאלד משעל,י'מפגשו של הנאש& ע& טלאל נאג, לטענתנו .151

  :כפי שיטתה של השופטת חיות, של חבר כנסתחציית קו אדו! 
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, אי� החסינות העניינית מיועדת להג� של פעילות אסורה"

שמבצע חבר כנסת תו, ניצול מעמדו זה , מתוכננת מראש

כמו כ� מוצאת מתחומי החסינות ) 687,רא� פרשת פנחסי(

ת אסורה של חברי הכנסת המסכנת את העניינית פעילו

הדמוקרטיה והחותרת תחת יסודות קיומה של המדינה 

גישה זו נובעת מ� ההכרה . כמדינה יהודית ודמוקרטית

שהדמוקרטיה הישראלית כדמוקרטיה מתגוננת רשאית 

, אות! אל לחבר הכנסת לחצות, "קווי! אדומי!"להציב 

  ".לא תעמוד לו חסינות עניינית, וא! חצה

מסתבר שמפגש ע! אד! . חציית קו אדו!' י� אנו היחידי! שרואי! במפגש ע! טלאל  נאגיא .152

   :מהווה חציית קו אדו! ג! לתפיסתו של הנאש! עצמו, כה מסוכ� למדינת ישראל

שאינ& ,  בחקירה א& ניסו ליצור איתו קשר אנשי& כשנשאל9/12/07 במשטרה מיו& בהודעתו .153

  : הנאש&נהאנשי תקשורת ופוליטיקה מובהקי& ע

לא ניסיתי ליצור קשר ע! א+ אחד מלבד סג� הנשיא ..

ואני יודע מה , שנפגשתי איתו ואני יודע מה אני עושה

אתה יכול להיות רגוע כי אני רוצה להיות , הקווי! האדומי!

  ..רגוע

 א(, נחש* בכנסת לדברי& שעלולי& לעניי� את האויבבחקירה שהוא אכ� הנאש& הסכי&  .154

  :"ע לגבולותמוד" שהוא הבהיר

כל הפגישות שלי היו ".." .לו היו פוני! אלי הייתי מסרב "

  ".בשקיפות מלאה

 נא& וקרא במהלכו, בנוגע לועידת אנפוליס, ד"אל בנוגע לכנס שערכה מפלגת בלנשהנאש&  .155

ע& מי מבי� נשאל  הוא. י' את ברכתו של טלאל נאגבי� היתרו, ברכות מטע& אנשי& שוני&

  :ותשובתו היתה, שב ומדברהאנשי& שברכו היה יו

, ע& מוסטפא ברגותי לא היתה לי בעיה לשבת ולשוחח בכל נושא"

י הייתי מאד נזהר כי אני יודע מה מעמד הארגו� 'ע! טלאל נאג

   .58שלו שמוגדר כארגו� עוי� בחוק הישראלי

, לא הייתי מוכ�. י היה מבקש ממני להיפגש איתו'א! טלאל נאג"

   59".י נזהרוהיית, אני יודע מה מעמדו

  .לא נפגשתי ע& אישי& פלסטינאי& במהל( שהותי בסוריה: שת

  ".י לא ניסה להיפגש איתי'טלאל נאג"

י היה פוגש אותי לא הייתי נמנע מללחו/ לו יד אבל 'א& טלאל נאג"

אני אזרח ישראלי ואמנ! הפרתי , לא הייתי קובע עימו פגישה

   ".60אבל לא עד כדי כ,, חוק בביקור

                                                      
  285'  להודעה ש10' עמ 58

 289'  ש11' עמ 59
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 מפגש מכוו� # 61את שאנו טועני! ג! כיו!, הבהיר בחקירתו הראשונה, א! כ�, הנאש! בעצמו .156

ע! בכיר בארגו� טרור אינו מעשה שנעשה , הנער, באופ� חשאי במדינת אויב ,ומתוא! מראש

  .או למע� מילוי תפקידומילוי תפקידו של חבר כנסת ישראלי ב

  :סיכו!    .ח

, נעשה כדי�, ו& בתיק זה לבית המשפטשההלי( בכנסת שקד& להגשת כתב האיש, הראינו לעיל .157

 .  ראוי והוג� בועדת הכנסת, בהתא& להוראות חוק החסינות ולאחר דיו� ממוש(

ששינוי ההסדרי& הנוגעי& להלי( זה בחוק החסינות , שאי� כל יסוד לטענת הנאש&, הראינו .158

 .ועל כ� אי� יסוד לטענה שתיקו� זה אינו חוקתי, פוגע בזכות יסוד חוקתית

.   בהרחבה על המבחני& שנקבעו בפסיקה ביחס להיק* החסינות הענינית של חבר הכנסתעמדנו .159

, בקובעו את מבח� מתח& הסיכו� הטבעי של חבר הכנסת, השופט ברק' הסביר כב, לעני� זה

 בשל פעולות מותרותנועדה למנוע מצב דברי& שבו חבר הכנסת נמנע מביצוע "שהחסינות 

 שוליי& "לכסות"נועדה החסינות . לעבר פעולות אסורות, בשוליה�, תגלושנההחשש כי ה� 

,  לביצוע מעשה בלתי ראוי ובלתי חוקיגלישה בלתי מתוכננת"החסינות חלה על מצב של ; "אלה

וכאשר המעשה האסור הוא ,  כאשר יש זיקה עניינית הדוקה ביניה&,אגב ביצוע התפקיד כדי�

 ".לביצוע התפקיד כדי�הנלווה , בחינת סיכו� טבעי

ולאור טענת הנאש& שעומדת לו החסינות ג& על העובדות המתוארות בכתב , כשזוהי הפסיקה .160

המהווה חלק מתפקודו הלגיטימי של , בשולי איזה מעשה חוקי #נשאלת השאלה , האישו&

, סייע הנאש& לאחרי& לנסוע למדינת אויב למרות האיסור בחוק על כ(, הנאש& כחבר כנסת

נפגש ע& בכירי& ובנסיעה זו , חר שבקשתו לקבלת היתר נדחתהנסע בעצמו למדינה זו לא

לביצוע מעשי& " גלישה בלתי מתוכננת"כיצד נית� לתאר מעשי& אלה כ? מארגוני טרור

ניע את בית המשפט להכיר בעבירות שביצע הנאש& כחוסות העשוי לה, ו הנימוקמה?  אסורי&

ימנע , לפעילותו של חבר הכנסתמאילו מעשי& הקשורי& בטבור& ? תחת החסינות העניינית

 ? לא תוכר לנאש& זה החסינות על העבירות הביטחוניות שביצעא& , להבא חבר הכנסת הבא

� מצויות אינ, הנאש&אי� ספק שהמבחני& קבעו בפסיקה מובילי& למסקנה שהעבירות שביצע  .161

ינת למד בחר להכנס ,על פי כתב האישו&, הנאש&. במתח& הסיכו� הטבעי של חברי הכנסת

אשר על   .ויז& מפגשי& ע& שני סוכני& זרי&, אופ� מתוכנ� ומודעבבניגוד לאיסור בחוק אויב 

 מאחר ומדובר ני& זה חסיי& אלה מעשולא יחשב,  ברקנשיאה' י מבחנו של כב"עפ, כ�

 הפעילות צרהשי' מתח& הסיכו�'הנופלת ב' גלישה'ולא ב, בהתנהגות פלילית שתוכננה מראש

   .נסתכ#הטבעית של חבר

                                                                                                                                        
 297'  ש11' עמ 60

 האד& שנלווה עמו לפגישה הפליל ,לאחר שנער( עימות בינו לבי� ניהאד מלח&, בשלב מאוחר יותר 61

ביקש הנאש& להיחקר פע& , ל מסר פרטי& על המפגש ותיאו& הפגישה הנוספת"והנא& הבי� שהנ, אותו

הרי עקרונית על פי החוק הישראלי פארוק אשרע , נניח שהייתי נפגש ע& אנשי& כאלה: "נוספת ואמר

  ? א הייתי מספראז ל. וחאלד משעל ה& היינו ה(' ופייצל מוקדד וטלאל נאגי
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, לתפיסתו ג&  שכ�ני&חסיל ו לא יחשבי&המעש, השופט גולדברג' י המבח� של כב"עפ כינציי�  .162

לאותה מסקנה נגיע ג& בהפעילנו את מבחנו  . על מעשה מכוו� ומודעלא נפרשת ענייניתחסינות 

אלא , ת של מילוי התפקידות ומשניו נגררותשכ� לא מדובר בעביר, הנשיא שמגר' של כב

  ".� ה�ת על רגליהוהעומד"ת וצמאי עותבעביר

כדי להקנות לעבירות " חופש הביטוי הפוליטי" לעיל עולה שלא די בשימוש בביטוי האמורמכל  .163

  .החמורות שביצע הנאש& הגנה של החסינות העניינית

בכל , על כל העבירות המיוחסות לושלא עומדת לנאש& חסינות עניינית סבורה המאשימה , כ�ל .164

  .  אישו&האישומי& שבכתב ה

  

יתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את טענת הנאש& שעומדת לו חסינות בגי� , לאור כל האמור לעיל

  .המעשי& המיוחסי& לו בכתב האישו&
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    פרקליטות מחוז צפו�  

    

  ב" תשע,תמוז' ה     ,נצרת עילית

 2012, יוני ב25   

 

 

 

 

 

 

 


